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ВСТУП 
 

Аналітичний огляд за результатами всеукраїнського анонімного опитування 
представників дорожньої галузі містить результати проведеного дослідження щодо 
визначення стану запобігання корупції та поточних цінностей у Державному агентстві 
автомобільних доріг України (далі – Укравтодор) та на підприємствах, установах і 
організаціях, що входять до сфери його управління. 

Анонімне опитування працівників дорожньої галузі щодо визначення стану 
запобігання корупції та поточних цінностей організації ініційоване та організоване 
Укравтодором в рамках реалізації Плану заходів Укравтодору з протидії корупції (далі – 
План), який схвалено Керівним комітетом високого рівня з питань впровадження 
Меморандуму про взаєморозуміння між Урядом України та Європейським банком 
реконструкції та розвитку. 

Цільові групи дослідження – працівники Укравтодору (державні службовці), 

працівники регіональних служб автомобільних доріг та представники підрядних організацій. 

Мета опитування – визначити стан запобігання та протидії корупції в Укравтодорі та 

регіональних службах автомобільних доріг, встановити які саме цінності мають бути 

запроваджені та демонструватись Укравтодором для підвищення рівня доброчесності, які 

заходи необхідно вжити для зменшення корупційних проявів у системі Укравтодору та 

отримати об’єктивні рекомендації. 

Збір даних у цьому дослідженні проведено шляхом анонімного онлайн - опитування  

шляхом самозаповнення респондентами анкети з використанням стандартизованого 

опитувальника для кожної цільової групи за допомогою ресурсу GoogleForms. 

Запрошення до участі в опитуванні здійснювалося шляхом надсилання листа з 

посиланням на онлайн - анкету.  

Участь в опитуванні – анонімна та добровільна. 

            До організації опитування, збору та аналізу даних були залучені уповноважені особи 

регіональних служб автомобільних доріг. 

За результатами проведеного дослідження охарактеризовані бачення респондентів 
щодо різних аспектів доброчесності у системі Державного агентства автомобільних доріг 
України, організації роботи із запобігання корупції, надано висновки та рекомендації щодо її 
удосконалення та підвищення рівня доброчесності. 

Результати анонімного опитування будуть враховані Укравтодором та регіональними 
службами автомобільних доріг у подальшій діяльності, в тому числі при проведенні оцінки 
корупційних ризиків, при розробці проєктів політик і процедур, зокрема Кодексу етики та 
поведінки. 

 



4 
 

1. ПРОФІЛЬ РЕСПОНДЕНТІВ 
 

Опитування проведено серед: 

  працівників Укравтодору, які є державними службовцями категорій «А», «Б», «В»; 

  працівників регіональних служб автомобільних доріг (державні організації, які належать 

до юридичних осіб публічного права та входять до сфери управління  Укравтодору); 

  представників підрядних організацій, з якими співпрацюють Укравтодор та регіональні 

служби автомобільних доріг. 

Всього в опитуванні прийняли участь 1097 осіб, з них - 69 працівників Укравтодору (що 

становить 56 % від загальної чисельності працівників), 934 працівники регіональних служб 

автомобільних доріг (що становить 69 % від загальної чисельності працівників) та 94 

представники підрядних організацій. 

У таблиці 1.1. міститься інформація щодо респондентів за віком, статтю та стажем роботи 

у дорожній галузі. 

Табл. 1.1. Інформація про респондентів, які взяли участь в опитуванні, за віком, статтю та 

стажем у дорожній галузі, % 

Варіанти відповідей 
Респонденти 

Укравтодор 
Служби 

автомобільних доріг 
Підрядні організації 

Стать 

Чоловіча 29,4 52,9 67 

Жіноча 70,6 47,1 33 

Вікові групи 

Від 20 до 30 17,6 8,1 13,8 

Від 30 до 40 41,2 31,2 50 

Від 40 до 50 23,5 29,1 22,3 

Від 50 до 65 16,2 27,2 13,8 

Від 65 1,5 4,4 0 

Стаж роботи у дорожній галузі 

До 3 років 26,1 19,6 7,4 

Від 3 до 10 років 30,4 23 50 

Від 10 до 20 років 30,4 29,4 29,8 

Більше 20 років 13 27,9 12,8 
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2. СТАН ДОБРОЧЕСНОСТІ В УКРАВТОДОРІ 
Для визначення стану доброчесності та запобігання корупції в Укравтодорі та регіональних 

службах автомобільних доріг респондентам було запропоновано 20 питань, представникам 

підрядних організацій – 14 питань. 

У зв’язку із тим, що деякі питання анкети передбачали можливість обрати декілька 

варіантів відповідей, розрахунок відсоткового співвідношення відповідей обраховано шляхом 

врахування не кількості респондентів, а кількості наданих ними відповідей. 

З метою дотримання принципу всебічності та отримання об’єктивних показників, 

респондентам було запропоновано оцінити рівень корупції в залежності від цільової групи: 

працівникам Укравтодору – в Укравтодорі; 

регіональним службам автомобільних доріг – у службах; 

підрядним організаціям – в системі Укравтодору. 

2.1. Оцінка рівня корупції в системі Укравтодору 

Переважна більшість респондентів зазначили, що для них корупція це злочин, але поряд з 

цим, частка опитуваних вважає, що корупція - це один із способів вирішення проблем та норма 

сучасного життя (рис. 2.1.). 

Рис. 2.1. Розподіл відповідей респондентів на питання «Для Вас корупція це…?» 

 

Серед «Іншого» працівники Укравтодору та служб автомобільних доріг зазначили, що для 

них корупція це: 

- велика проблема всього світу, особливо болюча для українського народу, яку потрібно 

терміново вирішувати; 

93,8

0
4,6

94,8

2,4 1,3

93,6

3,2 3,2

Злочин Один із способів вирішення проблем Норма сучасного життя

Корупція це...?, %

Укравтодор Регіональні служби Підрядні організації
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52,1

30,9

11,7

5,3

64,7

29,4

2,9

2,9

0 - повна відсутність

1 - мінімальний рівень

2 - середній рівень

3 - високий рівень

Рівень корупції, %

Укравтодор Підрядні організації

- моральний занепад нерозвинутого суспільства, у якому панує правовий нігілізм та 

безкарність, що призводять до позбавлення членів суспільства та майбутніх поколінь прав та 

гідне життя та розвиток; 

- те, що жере країну з середини; 

- негативне суспільне явище, що виражається у злочинному використанні посадових 

обов'язків з метою збагачення;  

- звісно це злочин, але в наш час цей злочин переважною більшістю сприймається як 

абсолютна норма. Якщо в наш час притягнути до відповідальності кожного, хто бере хабарі, то 

репресії часів довоєнного СРСР здадуться дитячим лепетом; 

- вада та хвороба. 

Респондентам було запропоновано оцінити наявний рівень корупції в системі Укравтодору 

в залежності від цільової групи: 64,7 % працівників Укравтодору та 52,1 % представників 

підрядних організацій вважають, що корупція в системі Укравтодору відсутня. Але, в той же час, 

частка опитуваних від 29,4 % до 30,9 %  вважає, що рівень корупції мінімальний. 11 % 

респондентів від підрядних організацій вважають, що в системі Укравтодору наявний середній 

рівень корупції та 5,3 % - що рівень корупції високий (рис. 2.2.). 

 
Рис. 2.2. Розподіл відповідей респондентів на питання «Оцініть наявний рівень корупції в 

Укравтодорі/системі Укравтодору?»  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Групі респондентів від служб автомобільних доріг було запропоновано оцінити рівень 

корупції в службах автомобільних доріг, у яких вони працюють: більша частка респондентів, а 

саме 72,4 %, вважає, що корупція відсутня, 24,1 % - оцінили рівень корупції як мінімальний, та 

3,1 % вважає, що рівень корупції середній (табл. 2.1.). 

0,4 % респондентів зазначили, що рівень корупції в їх організаціях є високим. 
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З метою об’єктивного аналізу зазначеного показника рівня корупції,  необхідно 

враховувати відповіді респондентів на інші питання в межах цього опитування, оскільки деякі 

показники є взаємовиключними. 

 
Табл. 2.1. Розподіл відповідей респондентів на питання «Оцініть наявний рівень корупції в  

службі автомобільних доріг?» (в розрізі областей), % 
 

Респонденти 

Загальна 
кількість 

респондентів, 
чол 

Варіанти відповідей 

0 – повна 
відсутність 

1 – мінімальний 
рівень 

2 – середній 
рівень 

3 – високий 
рівень 

Загальний показник, % 934 72,4 24,1 3,1 0,4 

Вінницька САД 40 80 20   

Волинська САД 39 28,2 69,2   

Дніпропетровська САД 49 81,6 16,3 2  

Житомирська САД 17 82,4 11,8  5,9 

Закарпатська САД 41 61 36,6 2,4  

Запорізька САД 76 75 21,1 3,9  

Івано-Франківська САД 32 68,8 28,1 3,1  

Київська САД 66 72,7 22,7 3 1,5 

Кіровоградська САД 50 58 32 10  

Львівська САД 28 67,9 25 3,6 3,6 

Миколаївська САД 49 69,4 24,5 6,1  

Одеська САД 31 90,3 9,7   

Полтавська САД 60 58,3 35 5 1,7 

Рівненська САД 45 75,6 22,2 2,2  

Сумська САД 30 80 20   

Тернопільська САД 49 87,8 10,2 2  

Харківська САД 55 80 16,4 3,6  

Хмельницька САД 50 66 30 4  

Черкаська САД 33 78,8 21,2   

Чернівецька САД 42 73,8 19 7,1  

Чернігівська САД 52 88,5 11,5   
 

2.2. Позиція керівництва Укравтодору та організацій, що входять до сфери його 

управління щодо політики протидії корупції 

Переважна більшість респондентів з усіх цільових груп зазначили, що керівництвом 

Укравтодору та служб автомобільних доріг постійно наголошується на необхідності протидіяти 

корупції і ця політика підкріплюється реальними діями (табл. 2.2.).  
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Проте частка опитуваних від 4,5 % до 9,6 % вважають, що керівництвом постійно 

наголошується про «нульову толерантність» до корупції, однак діями це не підкріплюється. 

Викликає занепокоєння той факт, що частка опитуваних від 0,9 % до 2,1 % відзначили, що 

корупція укорінена у діяльність органу і з нею ніхто не бореться, а інша група працівників служб 

автомобільних доріг (1,9 %) та представників підрядних організацій (8,5 %) зазначають, що на 

важливість запобігання корупції взагалі не звертається увага. 

Табл. 2.2. Розподіл відповідей респондентів на питання «Якою є загальна антикорупційна 

політика, що декларується керівництвом Укравтодору/керівництвом Служб?», % 

Варіанти відповідей 

Респонденти 

Укравтодор 
Служби 

автомобільних 
доріг 

Підрядні 
організації 

На важливість запобігання корупції не 
звертається увага 

0 1,9 8,5 

Постійно наголошується на 
необхідності протидії і політика 
підкріплюється діями 

89,4 92,7 79,8 

Постійно наголошується про «нульову 
толерантність» до корупції, однак 
діями це не підкріплюється 

9,1 4,5 9,6 

Корупція укорінена у діяльність органу 
і з нею ніхто не бореться 

1,5 0,9 2,1 

 

2.3. Фактори,  які впливають на рівень доброчесності Укравтодору та організацій, 

що входять до сфери його управління 

Переважна більшість респондентів із усіх трьох груп вважає, що доброчесність - це чесність 

перед собою, громадянами та державою, сумлінне виконання обов’язків  та дотримання 

цінностей (рис.2.3.). 

Також значна частка респондентів до поняття «доброчесність» відносить такі категорії як 

правила поведінки та дотримання етики. 

Від 5,7 % до 9,2 % респондентів зазначають, що доброчесність для них - це професійність. 

В той же час, 0,7 % працівників служб та 0,7 % респондентів від підрядних організацій 

зазначили, що не розуміють, що таке доброчесність. 

Серед «Іншого» (0,8 %) працівниками служб зазначено, що доброчесність це: 

- чесність перед собою, громадянами, державною та сумлінне виконання обов’язків; 

- світогляд та спосіб життя духовно розвинутої людини (особистості), основою яких є 

свідомий та добровільний вибір бути на стороні добра і справедливості, відстоювати ці 

принципи, нести особисту відповідальність за свої рішення та вчинки, бути чесним перед собою 

і суспільством, мати совість і гідність; 
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- це бажання робити якісь вчинки на користь інших людей, задля суспільства. 

Доброчесною є людина, котра керується не своїми власними благами, вигодами, а 

підпорядковується гуманності, порядності, справедливості;  

- доброчесність - це комплекс чеснот, який включає в себе всі перераховані вище ознаки. 

Рис. 2.3. Розподіл відповідей респондентів на питання «Для Вас доброчесність це…?» 

 
Респондентам було запропоновано надати відповіді на питання «На Вашу думку, рівень 

доброчесності Укравтодору/в системі Укравтодору залежить від…?». 

Переважна більшість респондентів вважають, що рівень доброчесності Укравтодору та в 

системі Укравтодору, насамперед, залежить рівною мірою від працівників та керівництва 

Укравтодору, а також рівною мірою від керівництва Укравтодору та підприємств, установ і 

організацій, що входять до сфери управління Укравтодору (рис. 2.4.). 

53,4 % працівників служб автомобільних доріг зазначають, що рівень доброчесності в 

службах залежить рівною мірою від керівництва та працівників служби, а 22,2 % - рівною мірою 

від Укравтодору та підприємств, установ і організацій, що входять до сфери його управління 

(рис. 2.5.). 
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Рис. 2.4. Розподіл відповідей респондентів на питання «На Вашу думку, рівень доброчесності 

Укравтодору/в системі Укравтодору залежить від…?» 

 

Рис. 2.5. Розподіл відповідей респондентів на питання «На Вашу думку, рівень доброчесності 

служби автомобільних доріг залежить від…?» 
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доброчесності відіграє саме керівництво, і що від їх лідерства та 

доброчесності залежить успішність цього процесу 
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Серед факторів, які найбільше впливають на корупційні прояви у діяльності Укравтодору, 

підприємств, установ і організацій, що входять до сфери його управління, респонденти віднесли 

«низький рівень заробітної плати», «наявність приватного інтересу», «недосконалість 

законодавства», «недоброчесність посадових осіб», «вплив третіх осіб», «неправомірне 

сприяння окремим фізичним (юридичним) особам» (табл. 2.3.). 

Також особливу увагу слід звернути на такі показники як «приховування інформації про 

конфлікт інтересів», «порушення встановлених процедур» та «недостатній контроль». 

Табл. 2.3. Розподіл відповідей респондентів на питання «Які обставини, на Вашу думку, 

найбільше впливають на корупційні прояви у діяльності Укравтодору, підприємств, установ, 

організацій, що входять до сфери його управління (оберіть декілька варіантів)?», % 

Варіанти відповідей 

Респонденти 

Укравтодор 
Служби 

автомобільних 
доріг 

Підрядні 
організації 

Низький рівень заробітної плати 12,3 12 13 

Наявність приватного інтересу 11,5 15,7 16,7 

Недосконалість законодавства 9 15,7 14,6 

Відсутність/недосконалість необхідних 
процедур та механізмів в 
Укравтодорі/Службі 

2,5 2,4 5,2 

Приховування інформації про конфлікт 
інтересів 

6,6 4,8 4,2 

Неправомірне сприяння окремим 
фізичним (юридичним) особам 

4,9 5,1 6,8 

Недоброчесність посадових осіб 17,2 12,3 14,6 

Порушення встановлених процедур 4,1 3,4 5,7 

Недостатній контроль 4,1 4,3 4,7 

Низький рівень поінформованості 
щодо вимог антикорупційного 
законодавства 

3,3 2,9 2,6 

Наявність у особи дискреційних 
повноважень 

4,1 2,5 2,6 

Вплив третіх осіб 13,1 10,1 6,8 

Інше 7,4 8,6 2,6 
 

Серед «Іншого» працівниками Укравтодору відзначено, що «корупційні прояви у 

діяльності Укравтодору відсутні»  та «важко відповісти».  

Працівниками служб автомобільних доріг у переважній більшості у графі «Інше» 

зазначено: «корупційні прояви у діяльності служби відсутні», «не знаю», «не можу відповісти на 

дане питання» тощо. 
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Переважна більшість респондентів вважає, що працівників в  системі Укравтодору від 

порушення вимог антикорупційного законодавства стримує принципова позиція людини та 

побоювання понести відповідальність (рис.2.6.).  

Рис. 2.6. Розподіл відповідей респондентів на питання «Як Ви вважаєте, якими є причини, що 

стримують працівників в системі Укравтодору від порушення вимог антикорупційного 

законодавства?» 

 

Серед «Іншого» працівниками служб автомобільних доріг відзначено, що частину 

працівників стримує їх принципова позиція, частину – побоювання понести відповідальність, а 

частину – відсутність можливості реалізувати незаконні наміри. 

2.4. Локальні акти з розбудови доброчесності в Укравтодорі та в організаціях,  

що входять до сфери його управління 

 

Відповіді респондентів на питання «Які локальні акти з розбудови доброчесності 

затверджені/діють в Укравтодорі/Службах?» вказують на високий рівень обізнаності працівників 

щодо таких актів (табл. 2.4.).  

Проте 18,4 % працівників Укравтодору та 7,8 % працівників служб автомобільних доріг 

зазначили, що не знають про наявність внутрішніх політик з доброчесності, а 0,9 % працівників 

служб автомобільних доріг вважає, що в їх організації немає жодної такої політики. 

Табл. 2.4. Розподіл відповідей респондентів на питання «Які локальні акти з розбудови 

доброчесності затверджені/діють в Укравтодорі/Службах?» (оберіть кілька варіантів), % 

Варіанти відповідей 

Респонденти 

Укравтодор 
Служби 

автомобільних 
доріг 

План роботи Уповноваженого 24,6 22,6 
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19,8

1 1
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План навчальних заходів з антикорупційних 
питань 

27,2 21,9 

Процедури розгляду повідомлень про корупцію 9,6 14,4 

Акт про врегулювання конфлікту інтересів 1,8 13 

Кодекс доброчесності та/або правила етичної 
поведінки 

17,5 18,6 

Немає жодного 0 0,9 

Не знаю 18,4 7,8 

Інше 0,9 0,6 
 

У графі «Інше» працівниками Укравтодору зазначено, що локальним актом з розбудови 

доброчесності, який затверджений та діє в Укравтодорі, є План заходів Укравтодору з протидії 

корупції, а респонденти служб автомобільних доріг відзначили наявність антикорупційних 

програм. 

2.5. Етичність наказів/доручень керівника 

Переважна частина респондентів вважають себе захищеними від неетичних вказівок 

керівництва, а інша частина зазначила - «ні» та «вважають за краще не відповідати» (рис.2.7.).  

Рис. 2.7. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи відчуваєте Ви себе достатньо 

захищеним від неетичних вказівок керівництва?» 

 

2.6. Антикорупційні практики, які ігноруються/порушуються в системі Укравтодору 

78,1 % працівників служб автомобільних доріг та 51,9 % представників підрядних 

організацій вважають, що відсутні ситуації, коли ігноруються/порушуються антикорупційні 

обмеження в системі Укравтодору (табл. 2.5.). 

Працівниками Укравтодору серед «Іншого» зазначено, що «відсутні антикорупційні 

обмеження, які систематично ігноруються/порушуються», «антикорупційні обмеження не 

порушуються і не ігноруються», «не відомо», «важко відповісти» та «всі обмеження 

дотримуються». 
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Досить високими є показники респондентів Укравтодору та представників підрядних 

організацій щодо ігнорування/порушення такого обмеження як конфлікт інтересів у трудових 

відносинах  та конфлікт інтересів при взаємодії з партнерами. 

Такі показники як «отримання подарунків від підлеглих», «підпорядкування близьким 

особам» та «отримання подарунків працівниками від фізичних осіб та організацій, з якими 

взаємодіє працівник» потребують додаткового аналізу. 

Табл. 2.5. Розподіл відповідей респондентів на питання «Визначте ті антикорупційні обмеження, 

які систематично ігноруються/порушуються в системі Укравтодору (оберіть кілька варіантів)?», % 

Варіанти відповідей 

Респонденти 

Укравтодор 
Служби 

автомобільних 
доріг 

Підрядні 
організації 

Конфлікт інтересів у трудових 
відносинах 

16,7 6,3 7,5 

Отримання подарунків від підлеглих 3 1,4 1,9 

Підпорядкування близьким особам 7,6 3,1 5,7 

Отримання подарунків працівниками 
від фізичних осіб та організацій, з 
якими взаємодіє працівник 

3 2,7 8,5 

Конфлікт інтересів при взаємодії з 
партнерами 

13,6 2,7 15,1 

Незаконне сумісництво або таке, що 
негативно позначається на робочих 
результатах 

4,5 1,6 6,6 

Такі ситуації відсутні 7,6 78,1 51,9 

Інше 43,9 4,1 2,8 
 

На думку респондентів, найбільший ризик прояву корупції у сфері управління людськими 

ресурсами несе підбір і призначення персоналу, просування по службі, а також встановлення 

премій і доплат. 

Табл. 2.6. Розподіл відповідей респондентів на питання «Які, на Вашу думку, сфери управління 

людськими ресурсами є найбільш ризиковими для проявів корупції (оберіть кілька 

варіантів)?», % 

Варіанти відповідей 

Респонденти 

Укравтодор 
Служби 

автомобільних 
доріг 

Підрядні 
організації 

Підбір і призначення персоналу 27,1 36,7 36,3 

Просування по службі  28,1 22,7 31,9 

Встановлення премій і доплат 20,8 18 10,4 
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Управління персоналом (організація 
поїздок, видача дозволів, сертифікатів 
тощо) 

5,2 10,5 17 

Професійне навчання 1 2,5 1,5 

Щорічне оцінювання (для державних 
службовців) 

4,2 Х Х 

Інше 13,5 9,6 3 
 

Серед «Іншого» працівниками Укравтодору та  служб автомобільних доріг зазначено, що 

«все залежить не від сфери, а від доброчесності», «все залежить від професійного рівня», «важно 

відповісти», «відсутні», «невідомо».  

Одним із антикорупційних обмежень, яке має ризик порушення, є отримання подарунків. 

Переважна більшість респондентів зазначила, що їм не відомо про випадки одержання 

подарунків керівниками або посадовими особами від підлеглих з метою вирішення особистих 

(приватних) питань, від 25 % до 27,3 % респондентів зазначили, що такого не буває (рис.2.8.). 

Рис. 2.8. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи трапляється одержання керівниками 

або посадовими особами подарунків від підлеглих з метою вирішення особистих (приватних) 

інтересів?» 

 

Водночас, зазначені показники суперечать інформації, наданій зокрема респондентами 

Укравтодору, у таблиці 2.5. 

Респондентам від підрядних організацій було запропоновано питання «Чи відомі Вам 

випадки одержання керівниками або посадовими особами Укравтодору/Служби подарунків від 

підрядних організацій з метою вирішення особистих (приватних) інтересів?»: 

- 70,2%  зазначили, що їм не відомо; 

 - 22,3 % відповіли, що «ні такого не буває»; 
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- 3,2 % зазначили, що іноді буває; 

- 4,3 % відповіли, що це загальна практика. 

Зазначені дані корелюються з інформацією, що відображена у таблиці 2.5.  

Потребують особливої уваги відповіді, надані респондентами на питання щодо 

використання повноважень в особистих цілях або на користь третіх осіб всупереч інтересам 

Укравтодору/Служби (рис.2.9.) та щодо зловживання працівниками Укравтодору/Служби своїми 

повноваженнями (рис.2.10.), оскільки у відповідях на ці питання 1,4% - 1,5% працівників 

Укравтодору та 0,4 % працівників служб автомобільних доріг зазначили, що такі порушення є 

загальною практикою. 

Рис. 2.9. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи трапляється використання 

працівниками повноважень в особистих цілях або на користь третіх осіб всупереч інтересам 

Укравтодору/Служби?» 

 

Рис. 2.10. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи буває зловживання працівниками 

Укравтодору/Служби своїми повноваженнями?» 
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Підтвердженням цього слугують відповіді респондентів від підрядних організацій на 

питання «Чи відомі Вам випадки використання працівниками Укравтодору/Служби повноважень 

в особистих цілях або на користь третіх осіб всупереч інтересам Укравтодору/Служби?» та «Чи 

відомі Вам випадки зловживання працівниками Укравтодору/Служби своїми 

повноваженнями?»: 

- 2,1 % зазначили, що це загальна практика; 

- від 3,2 % до 5,3 %, що таке іноді буває. 

Однією із базисних складових доброчесності є дотримання етичних норм. 

Переважна більшість респондентів зазначила, що їм не відомо про факти порушення 

професійної етики та що таких випадків не буває (рис. 2.11.). 

У той же час є значними показники «іноді буває» та «загальна практика». 

Рис. 2.11. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи трапляються у Вашому колективі 

факти порушення норм професійної етики та/або прав і обов’язків працівників 

Укравтодору/Служби на користь приватних інтересів (усунення конкурентів на етапі кар’єрного 

росту, підвищення зарплати чи матеріальних виплат за рахунок приниження іншого працівника, 

заздрість, тощо?» 

 

2.7. Культура викривання корупції та наслідки її викривання для працівників 

Переважна більшість респондентів зазначили, що за умови збереження анонімності та 

наявності відповідної інформації, повідомили б про корупцію, від 1,4 % до 8,5 % - не повідомили, 

а від 17 % до 43,5 %  - не знають (рис.2.12.). 

Таки показники вимагають особливої уваги, оскільки: 

- працівники, які обрали варіант не повідомляти про корупцію, фактично толерують 

проявам корупції в своїй організації; 
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- не зрозумілими до кінця та вимагають додаткового вивчення причини того, чому 

працівники вагаються повідомляти про корупцію (низький рівень знань про порядок розгляду 

повідомлень та права викривачів, страх перед наслідками у вигляді утисків на роботі або 

звільнення, зневіра у результат такого повідомлення тощо). 

Рис. 2.12. Розподіл відповідей респондентів на питання «За умови збереження Вашої 

анонімності, чи повідомили б Ви про корупцію, за наявності відповідної інформації?» 

 

Переважна більшість респондентів впевнені, що повідомлення про факт корупції від 

працівника буде уважно розглянуто і прийнято справедливе рішення (рис.2.13.). 

Від 10,7 % до 16,4 % респондентів вважають, що буде прийнято справедливе рішення, 

проте реально воно не буде виконано. 

Рис. 2.13. Розподіл відповідей респондентів на питання «Спрогнозуйте наслідки для 

повідомлення про корупцію, яке надано працівником Укравтодору/Служби?» 

 

Переважна більшість опитаних вважають, що викривачі корупції з числа працівників 
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респондентів вважають, що викривач зазнаватиме утисків, проте зможе і надалі працювати 

(рис.2.14.).  

Рис. 2.14. Розподіл відповідей респондентів на питання «Спрогнозуйте наслідки для працівника 

Укравтодору/Служби, який є викривачем та повідомив про корупцію?» 

 

2.8. Дотримання антикорупційних вимог та ставлення до Уповноважених осіб з 

антикорупційної діяльності 

Майже всі респонденти зазначили, що дотримуються вимог та стандартів, встановлених 

антикорупційною програмою Укравтодору/Служби. 

Рис. 2.15. Розподіл відповідей респондентів за питання «Чи дотримуєтесь Ви особисто вимог та 

стандартів, встановлених Антикорупційною програмою Укравтодору/Служби?» 
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Респондентам від підрядних організацій було запропоновано питання «Чи дотримуєтесь 

Ви особисто вимог та стандартів, встановлених антикорупційним законодавством України?». 

98,9 % респондентів зазначили, що дотримуються (рис. 2.16.).  

Рис. 2.16. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи дотримуєтесь Ви особисто вимог та 

стандартів, встановлених антикорупційним законодавством України?» 

 

Респондентам було запропоновано висловити своє ставлення до уповноважених осіб з 

антикорупційної діяльності. 

95,6 % працівників Укравтодору відзначили, що вони довіряють працівникам Сектору з 

питань запобігання та виявлення корупції (табл.2.7.). 

Табл. 2.7. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи довіряєте Ви працівникам Сектору з 

питань запобігання та виявлення корупції Укравтодору?», % 

Так Ні 

95,6 4,4 
 

96,8 % працівників служб автомобільних доріг також відзначили, що довіряють 

уповноваженому з антикорупційної діяльності (табл. 2.8.). 

Табл. 2.8. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи довіряєте Ви Уповноваженому з 

антикорупційної діяльності Служби?», % 

Так Ні 

96,8 3,2 

 

Щодо 4,4 % відповідей респондентів Укравтодору та 3,2 % відповідей респондентів служб 

автомобільних доріг щодо недовіри уповноваженим з антикорупційної діяльності, можна 

зробити висновки, що дані показники вимагають додаткового опрацювання та, можливо, 

додаткового опитування для встановлення причин недовіри уповноваженим: 
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- чи дійсно вони відображають рівень роботи уповноважених осіб, а не упереджене 

суб’єктивне ставлення до людини; 

- чи не вмотивована така недовіра негативними результатами безпосередньо для 

респондента внаслідок належного проведення уповноваженою особою антикорупційних заходів 

(перевірки, розслідування тощо). 
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3. МЕХАНІЗМИ (ЗАХОДИ) ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ 

ДОБРОЧЕСНОСТІ В УКРАВТОДОРІ 
  

            У розділі 3 анкети міститься по 5 питань для кожної цільової групи.   

Мета розділу – встановити ті цінності, які працівники системи Укравтодору та підрядних 

організацій, бажають бачити як базисні для розвитку доброчесності, та які будуть покладені в 

основу Антикорупційної програми та Кодексу етики і поведінки, а також отримати поради та 

рекомендації щодо шляхів підвищення рівня доброчесності.  

У зв’язку із тим, що деякі питання анкети передбачали можливість обрати декілька 

варіантів відповідей, розрахунок відсоткового співвідношення відповідей обраховано шляхом 

врахування не кількості респондентів, а кількості наданих ними відповідей. 

 

3.1. Цінності для підвищення рівня доброчесності 

 

Респондентам було запропоновано обрати із переліку до 5 цінностей, які мають бути 

запроваджені та демонструватись Укравтодором (табл.3.1.). 

 

Табл. 3.1. Розподіл відповідей респондентів на питання «Які, на Вашу думку, цінності мають бути 

запроваджені та демонструватись Укравтодором/Службою?», % 

Варіанти відповідей 

Респонденти 

Укравтодор 
Служби 

автомобільних 
доріг 

Підрядні 
організації 

Патріотизм 8,8 10,7 10,7 

Професіоналізм 11,8 15,1 16,9 

Порядність 11,1 14,8 12,8 

Прогресивність 8,6 7,1 7,7 

Прозорість та відкритість 8,8 9,9 10,1 

Повага та чесність 8,1 8,3 6,6 

Довіра 7,7 5,1 4,4 

Лідерство та особиста відповідальність 6,6 3,9 4,4 

Ефективність та орієнтація на результати 6,6 4,8 3,6 

Якість 7,2 7,2 12,6 

Відповідальність 6,8 6 6,3 

Єдність 7,7 6,9 5,2 

Інше 0,2 0,2 0,3 
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У зв’язку з тим, що є розходження в думках груп респондентів щодо певних цінностей, 

доцільно проводити подальшу роботу по визначенню основних цінностей шляхом їх 

обговорення у фокус-групах. 

3.2. Фактори зменшення корупційних проявів 

Більшість респондентів з усіх цільових груп вважає, що допомогти зменшити корупційні 

прояви в системі Укравтодору може особиста доброчесність працівників, прозорість прийняття 

управлінських рішень, конкурента заробітна плата та наявність контролю за дотриманням 

антикорупційних вимог (табл.3.2.). 

Також досить високий показник в групі респондентів від підрядних організацій (11,4 %), 

що таким фактором є страх бути притягнутим до відповідальності.  

Табл. 3.2. Розподіл відповідей респондентів на питання «Що, на Вашу думку, може допомогти 

зменшити корупційні прояви в системі Укравтодору?», % 

Варіанти відповідей 

Респонденти 

Укравтодор 
Служби 

автомобільних 
доріг 

Підрядні 
організації 

Особиста доброчесність працівників 26 31,5 23,2 

Прозорість прийняття управлінських 
рішень 

19,3 19,6 17,7 

Конкурентна заробітна плата 14,1 15,7 15,7 

Наявність контролю за дотриманням 
антикорупційних вимог 

10,9 10,7 12,6 

Ефективні механізми внутрішнього 
контролю 

8,3 6,4 6,3 

Наявність антикорупційного 
законодавства 

6,8 5,8 8,3 

Страх бути притягнутим до 
відповідальності 

7,8 5,3 11,4 

Страх перед мірами відповідальності  5,2 2,7 4,7 

Інше 1,6 2,2 0 

 

У графі «Інше» працівниками Укравтодору відзначено, що корупційні прояви в Укравтодорі 

відсутні, а працівники служб автомобільних доріг зазначили, що зменшити корупційні прояви 

можуть допомогти   «реальна відповідальність за скоєння злочину» та «відсутність мотивації у 

протиправних діях». 

Серед додаткових заходів, які можуть допомогти зменшити корупційні прояви в системі 

Укравтодору, респонденти у більшості обрали такі, як більш високий рівень заробітної плати, 

підвищення прозорості та підзвітності робочих процесів, обов’язкове антикорупційне навчання  

та належне обмеження/викорінення будь-якої форми корупції (табл.3.3.). 
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Також, на думку респондентів служб автомобільних доріг та підрядних організацій, 

необхідне вдосконалення національного законодавства.  

Табл. 3.3. Розподіл відповідей респондентів на питання «Які, на Вашу думку, додаткові заходи 

можуть допомогти зменшити корупційні прояви в системі Укравтодору?», % 

Варіанти відповідей 

Респонденти 

Укравтодор 
Служби 

автомобільних 
доріг 

Підрядні 
організації 

Більш високий рівень заробітної плати 27 24,9 22,5 

Підвищення прозорості та підзвітності 
робочих процесів 

19,1 17,4 22,5 

Вдосконалення національного 
законодавства 

9,9 16,7 16,9 

Обов’язкове антикорупційне навчання 14,9 12,2 11,3 

Належне обмеження/викорінення 
будь-якої форми корупції 

14,9 13,4 11,7 

Посилення ролі громадськості у 
виявленні корупційних 
правопорушень, заохочення 
громадськості до такої діяльності 

5 6 8,5 

Інформування суспільства про цінності 
органу та антикорупційні заходи 

7,8 6,5 6,6 

Інше 1,2 2,7 0 
 

На думку респондентів, для усунення протиправних розпоряджень в Укравтодорі та 

службах автомобільних доріг, є необхідність підвищення прозорості робочих процесів та 

проведення навчання працівників як діяти при отриманні протиправних розпоряджень (рис.3.1). 

Серед «Іншого» працівниками служб автомобільних доріг зазначено, що заходом 

усунення протиправних розпоряджень є їх невиконання, а працівниками Укравтодору 

відзначено, що протиправні розпорядження в Укравтодорі відсутні. 

Респондентам від підрядних організацій було запропоновано дати відповідь на питання 

«Які, на Вашу думку, є найефективніші заходи для усунення протиправних розпоряджень під час 

діяльності підприємств, установ, організацій?». На їх думку, такими заходами є підвищення 

прозорості робочих процесів (34 %), належне покарання за надання неетичних розпоряджень 

(26,5 %) та навчання працівників, як діяти при отриманні протиправних розпоряджень (26 %). 

 

 

 

 

Необхідне підвищення прозорості та підзвітності робочих процесів 

 Для успішного виконання працівниками поставлених завдань, 

необхідне розуміння рішень, які приймає керівництво, а цього 

розуміння не досягнути без прозорих робочих процесів та постійних 

комунікацій 
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Рис. 3.1. Розподіл відповідей респондентів на питання «Які, на Вашу думку, є найефективніші 

заходи для усунення протиправних розпоряджень в Укравтодорі/Службі?» 

 

3.3. Участь в удосконаленні процедур 

Викликає занепокоєння неготовність працівників Укравтодору та служб автомобільних 

доріг надавати пропозиції щодо удосконалення антикорупційних процедур та підвищення рівня 

доброчесності (рис.3.2.), оскільки це може свідчити про: 

- незацікавленість працівників у питаннях  запобігання корупції та/або толерування 

корупційним проявам; 

- зневіру працівників у тому, що запобігання корупційним проявам багато в чому залежить 

від них та те, що вони можуть вплинути на результат. 

Рис. 3.2. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи готові Ви особисто надавати 

пропозиції щодо удосконалення антикорупційних процедур та підвищення рівня доброчесності 

Укравтодору/Служб?» 
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4. РЕКОМЕНДАЦІЇ 
 

Респондентам було запропоновано надати відповідь на розгорнуте питання «Які Ваші 

побажання, рекомендації щодо вдосконалення антикорупційної політики в системі 

Укравтодору?». 

Оскільки переважною частиною респондентів взагалі відповіді не надано, або надано 

відповіді, що «важко відповісти», «рекомендації та побажання відсутні» або «питання корупції 

зараз не на часі» – визначити відсоткові показники не є можливим. 

Інші надані побажання та рекомендації можна об’єднати за напрямками: 

1.  Керівництво та управління: 

1.1. Важливо боротьбу з корупцією зосередити на керівній ланці, бо саме від керівників 

залежить виконання всіх антикорупційних заходів. 

1.2. Підвищення професійного рівня керівного складу. 

1.3. Призначати на посади начальників професійних та кваліфікованих кадрів. 

1.4. Не допускати ручного управління. 

1.5. Зменшення впливу на прийняття управлінських рішень через так зване «телефонне 

право». 

1.6. Зупинення практики надання «не офіційних, але обов’язкових до виконання вказівок». 

1.7. Незалежність прийняття рішень щодо фінансування об’єктів будівництва чи ремонту 

від впливу третіх осіб (особливо депутатів вищих рівнів).  

1.8. Повністю виключити вплив третіх осіб на процедуру використання бюджетних коштів. 

2. Кадрова політика: 

2.1. Правильний підбір кадрів (обирати на посади перевірених та професійно 

компетентних осіб), більш відповідально ставитися до підбору персоналу. 

2.2. Створення резерву кваліфікованих кадрів для підняття рівня ваги Укравтодору, як 

однієї із найважливіших галузей економіки. 

2.3. Удосконалення посадової інструкції інженера технічного нагляду. 

2.4. Підвищення заробітних плат.  

2.5. Термінове очищення системи від працівників рівень доброчесності, кваліфікації та 

продуктивності праці яких ганьбить дорожню галузь та демотивує як працівників, які належним 

чином виконують свою роботу, так і суспільство загалом. 
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Викорінення явища роботи сімей та династій (за виключенням тих працівників, які 

об’єктивно є доброчесними, висококваліфікованими та мають високу продуктивність праці). 

Скорочення чисельності працівників мінімум на 30% та приведення структур служб і 

Укравтодору у відповідність до реальних потреб. 

Велика чисельність працівників викликана, в тому числі необхідністю компенсації низького 

рівня кваліфікації та продуктивності праці чисельністю працівників, потребою працевлаштування 

близьких осіб або осіб, яких третіми особами «рекомендовано» працевлаштувати. Іншими 

словами: надлишкова чисельність працівників є результатом низького рівня доброчесності та 

високого рівня корупції. 

Утримання кадрового баласту є неефективним та нераціональним витрачанням коштів 

платників податків, унеможливлює проведення реальних, а не формальних антикорупційних 

заходів. 

З метою збереження існуючих ефективних працівників та можливості залучення до роботи 

в ній найкращих кадрів, необхідно забезпечити виплату гідної заробітної плати. Джерело: в 

межах існуючих бюджетів за рахунок усунення кадрового баласту. 

Існує необхідність термінової розробки та впровадження якісних професійних стандартів 

та системи періодичної об’єктивної атестації працівників за допомогою сучасних методів оцінки. 

Також потрібно впроваджувати в роботу ефективні методики управління персоналом, 

спрямовані на чітке встановлення персональної відповідальності працівників за результати їх 

роботи. 

Необхідним є також постійний та всебічний аналіз ефективності управлінських рішень на 

усіх рівнях. 

Я вважаю, що реальне зміцнення доброчесності та зниження рівня корупції неможливе у 

колективах: 

 які до 50% і навіть більше сформовані з некваліфікованих родичів, знайомих та осіб яких 

«рекомендували»; 

 у яких працівники з багаторічним стажем не усвідомлюють, що вони не відповідають 

займаним посадам, рівень їх кваліфікації та результати роботи є критично низькими, а їх дії 

не лише можуть завдати шкоди державі та людям, а є такими, що містять ознаки службової 

недбалості, в тому числі кримінально караної; 

 у яких працівники мріють «досидіти» до обіду, кінця робочого дня, п’ятниці, авансу, 

зарплати, відпустки, виходу на пенсію (обов’язково з 5 окладами!), працевлаштування своїх 

дітей; 

 де внутрішні перевірки викликають паніку та агресію, а заходи дисциплінарного впливу – 

оголошення недовіри уповноваженому з антикорупційної діяльності та звернення до суду, 

замість ретельного усунення істотних порушень у роботі; 

 у яких працівники не розуміють, що розмір премій прямо залежить від їх продуктивності, 

та не здатні до усвідомлення того, що їх непрофесійні дії перебувають у причинно-

наслідковому зв’язку з відповідними наслідками; 
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 у яких працівники не усвідомлюють того, що вони працюють на інтереси держави та за 

рахунок коштів платників податків. 

 

3. Загальні рекомендації: 

3.1. Посилення контролю. 

3.2. Постійне навчання, профілактична робота, розгляд прикладів із практики інших 

органів. 

3.3. Прозорість рішень, посилення ролі громадськості. 

3.4. Якісно працювати і працювати як одна команда, добросовісно виконувати свою 

роботу та обов’язки. 

3.5. Бути доброчесними, бути чесними перед собою та подавати своїми діями приклад 

іншим. 

3.6. Пропаганда розвитку держави завдяки ефективним, а також безкорисним діям чесних 

політиків, посадовців та менеджерів. Демонстрація результатів прозоро прийнятих рішень та 

впровадження проектів. Показати, як набагато скоріше можна розвивати галузь та державу в 

цілому, якщо уникнути корупції. Зробити доброчесність новим еталоном поведінки посадовців. 

3.7. Вдосконалення антикорупційної політики, вдосконалення та контроль законодавства, 

в тому числі антикорупційного. 

 3.8. Виконувати вимоги законодавства (дотримання вимог чинного законодавства в сфері 

дорожнього будівництва та ремонту доріг, у тому числі антикорупційного, дотримання вимог 

внутрішніх нормативних документів). 

3.9. Відповідальність працівників та керівництва (невідворотність відповідальності), 

людина, яка підозрюється в корупції має нести відповідальність по закону. 

3.10. Врахування конфлікту інтересів ще до прийняття працівника на роботу. 

3.11. Запозичення європейського досвіду щодо антикорупційної політики, втілення 

кращих антикорупційних практик, міжнародне співробітництво, запозичення європейського 

досвіду у сфері дорожньої галузі. 

3.12. Повне викорінення корупційних проявів в державі. 

3.13. Налагодження взаємозв’язку «генпідрядник-служба-Укравтодор», спільна 

комунікація між цими суб’єктами та  можливість комунікації окремих суб’єктів між собою. 

Сприйняття проблем генпідрядника через служби та напряму. Участь у спільних нарадах.  


