
                      ЗАТВЕРДЖУЮ: 

                      В.о. Голови  Державного  

                      агентства автомобільних доріг  

                      України  
 

                   _________________ С. НОВАК 
 

                      «____»  __________ 2019 року 

 

 

ПРОТОКОЛ № 4 

засідання Технічної ради Державного агентства автомобільних доріг України 

(Укравтодор) 

        м. Київ                                                                                 21 березня 2019 року 

 

Головував –– Харченко О.І. – заступник голови Технічної ради Укравтодору 

 

Присутні:  
- члени ради: Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Никитюк О.А., Аксьонов С.Ю, 

Котул І.В., Павленко В.А., Безуглий А.О., Полозюк О.М., Парубець М.Г.,                     

Цинка А.О., Кошель О.М. 

- запрошені: Труденко Д.В., Корчменюк А.Я., Безкровна Т.П., Нечай Л.Є., 

Вахнюк А.М., Сагайдак К.О., Лісовол Ю.А., Яблонський Ю.В., Шарван В.Б., 

Желіско М.Р., Ромах І.В., Підгорний О.В., Нечипоренко В.П.,                      

Лотоцький Ю.Л., Рожко С.В. 

 

 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

1. Розгляд проектних рішень по об’єкту з капітального ремонту автомобільної 

дороги державного значення Н-02/М-06/ – Кременець – Біла Церква – Ржищів – 

Канів – Софіївка на ділянці км 519+736 – км 523+336 (улаштування додаткової 

смуги проїзної частини на підйом), Черкаська область. 

2. Розгляд проектних рішень по об’єкту поточного середнього ремонту 

автомобільної дороги загального користування державного значення Р-10 Канів – 

Чигирин – Кременчук на ділянці км 79+100 – км 88+200, Черкаська область. 

3. Розгляд проектних рішень по об’єкту з капітального ремонту автомобільної 

дороги державного значення М-14 Одеса – Мелітополь – Новоазовськ                                  

(на м. Таганрог) Під'їзд до м. Херсона на ділянці км 0+000 –  км 4+100, Херсонська 

область. 

4. Розгляд проектних рішень по об’єкту будівництва тунельного 

шляхопроводу на автомобільній дорозі державного значення М-06 Київ – Чоп на                    

км 541+025, Львівська область. 

5. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту мосту через               

р. Случ, км 138+150  на автомобільній дорозі державного значення Н-03 Житомир – 

Чернівці, Хмельницька область. 
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6. Розгляд проектних рішень техніко-економічного обґрунтування будівництва 

автомобільної дороги М-22 Полтава – Олександрія на ділянці обходу м. Кременчук з 

мостовим переходом через р. Дніпро, Полтавська область. 
 

Питання 1. Розгляд проектних рішень по об’єкту з капітального ремонту 

автомобільної дороги державного значення Н-02/М-06/ – Кременець – Біла 

Церква – Ржищів – Канів – Софіївка на ділянці км 519+736 – км 523+336 

(улаштування додаткової смуги проїзної частини на підйом), Черкаська 

область. 

1.1. Доповідач: Труденко Д.В. – заступник начальника Служби автомобільних доріг 

у Черкаській області, співдоповідачі: Корчменюк А.Я. – інженер Служби 

автомобільних доріг у Черкаській області, Безкровна Т.П. – головний інженер 

проекту Черкаського ВКП ДП «Укрдіпродор». 

Доповіли, що рішенням Технічної ради від 05.07.2018 року схвалено конструкції 

дорожнього одягу по об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги 

державного значення Н-02/М-06/ – Кременець – Біла Церква – Ржищів – Канів – 

Софіївка на ділянці км 519+736 – км 523+336. Проектна ділянка автомобільної 

дороги має параметри ІІІ-ї технічної категорії загальною протяжністю – 3,6 км. 

Геометричні параметри існуючої дороги в межах нормативних. За зауваженнями 

проектом капітального ремонту передбачено влаштування додаткової смуги на 

підйом протяжністю – 2,205 км, максимальний поздовжній ухил – 44 ‰ з 

додатковим вилученням земельних ділянок загальною площею – 18020 м
2
 (рілля – 

12930 м
2
, лісові насадження – 5090 м

2
). Додали, що за результатами громадських 

слухань та обговорень місцеві жителі у письмовій формі надали відмову на 

вилучення земельних ділянок для влаштування додаткової смуги. У рамках значної 

економії бюджетних коштів та термінів виконання робіт, запропонували виконати 

капітальний ремонт проектної ділянки без влаштування додаткової смуги на підйом 

з облаштуванням дорожніми знаками, розміткою, бар’єрним огородженням та 

засобами схеми організації дорожнього руху 

1.2. Обговорювали: Харченко О.І. Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Котул І.В., 

Кошель О.М. – вид робіт по класифікатору, геометричні параметри автомобільної 

дороги, інтенсивність руху та склад транспортного потоку, вартість відведення 

додаткових земельних ділянок, доцільність, улаштування додаткової смуги на 

підйом, проведення громадських слухань, улаштування водовідведення, 

улаштування: бар’єрного огородження, дорожньої розмітки, схеми організації 

дорожнього руху за результатами аудиту безпеки на період ремонту об’єкта та 

терміни виконання робіт. За результатами обговорення заступником голови 

Технічної ради Укравтодору винесено питання про схвалення запропонованих 

замовником проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної 

дороги державного значення Н-02/М-06/ – Кременець –Біла Церква – Ржищів – 

Канів – Софіївка на ділянці км 519+736 – км 523+336 без улаштування додаткової 

смуги проїзної частини на підйом у Черкаській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 12 членів: Харченко О.І., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Котул І.В., Павленко В.А., Безуглий А.О., Полозюк О.М.,               

Парубець М.Г., Цинка А.О., Кошель О.М. 



3 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

1.3. Вирішили: Схвалити, запропоновані замовником проектні рішення по об’єкту 

капітального ремонту автомобільної дороги державного значення Н-02/М-06/ – 

Кременець – Біла Церква – Ржищів – Канів – Софіївка на ділянці км 519+736 –               

км 523+336 без улаштування додаткової смуги проїзної частини на підйом, 

Черкаська область. 

 

Питання 2. Розгляд проектних рішень по об’єкту поточного середнього 

ремонту автомобільної дороги загального користування державного значення  

Р-10 Канів – Чигирин – Кременчук на ділянці км 79+100 – км 88+200, Черкаська 

область. 

2.1. Доповідач: Труденко Д.В. – заступник начальника Служби автомобільних доріг 

у Черкаській області, співдоповідачі: Корчменюк А.Я. – інженер Служби 

автомобільних доріг у Черкаській області, Безкровна Т.П. – головний інженер 

проекту Черкаського ВКП ДП «Укрдіпродор». 

Доповіли, що автомобільна дорога державного значення Р-10 Канів – Чигирин – 

Кременчук на ділянці км 79+100 – км 88+200 має параметри ІІ-ї технічної категорії 

загальною протяжністю – 9,1 км. Проектна ділянка знаходиться у незадовільному 

стані з руйнуванням дорожнього покриття: вибоїни, сітка тріщин, викришування, 

втрата несучої здатності земляного полотна просадки. Поінформували, що варіанти 

конструкцій дорожнього одягу опрацьовано та попередньо узгоджено з                                  

ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Навели 2 типи варіантів конструкцій 

дорожнього одягу, запропонували погодити ІІваріант, як найбільш доцільний, 

навели конструкцію та вартісні показники: 

- фрезерування існуючого покриття - 9 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної суміші 

та укріпленням комплексним  в’яжучим С7, М 20 

 

- 18 см 

- вирівнюючий шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної 

суміші типу А1, І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

- 12 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

2.2. Обговорювали: Харченко О.І., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Кошель О.М. – вартість та джерела фінансування ремонтних робіт, вид робіт по 

класифікатору, геометричні параметри автомобільної дороги, інтенсивність руху та 

склад транспортного потоку, розрахунковий модуль пружності, конструкцію 

дорожнього одягу, товщину влаштування вирівнюючого шару асфальтобетону, 

врахування потреб маломобільних верств населення, улаштування: бар’єрного 

огородження, тротуарів, пішохідних переходів, зовнішнього освітлення, дорожньої 

розмітки, автобусних зупинок, схеми організації дорожнього руху за результатами 

аудиту безпеки на період ремонту об’єкта та терміни виконання робіт. За 

результатами обговорення заступником голови Технічної ради Укравтодору 

винесено питання про схвалення запропонованих замовником проектних рішень по 

об’єкту поточного середнього ремонту автомобільної дороги загального 

користування державного значення  Р-10 Канів – Чигирин – Кременчук на ділянці 

км 79+100 – км 88+200 у Черкаській області на голосування. 
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Голосували: 

«за» – 12 членів: Харченко О.І., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Котул І.В., Павленко В.А., Безуглий А.О., Полозюк О.М.,               

Парубець М.Г., Цинка А.О., Кошель О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

2.3. Вирішили: Схвалити, запропоновані замовником проектні рішення по об’єкту 

поточного середнього ремонту автомобільної дороги загального користування 

державного значення  Р-10 Канів – Чигирин – Кременчук на ділянці км 79+100 –             

км 88+200, Черкаська область. 

 

Питання 3. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту 

автомобільної дороги державного значення М-14 Одеса – Мелітополь – 

Новоазовськ (на м. Таганрог) Під'їзд до м. Херсона на ділянці км 0+000 –                       

км 4+100, Херсонська область. 

3.1. Доповідач: Вахнюк А.М. – заступник начальника Служби автомобільних доріг 

у Херсонській області, співдоповідач: Сагайдак К.О. – головний інженер проекту                                 

ТОВ «Інжинір Буд Проект». 

Доповіли, що проектна ділянка має параметри І-б технічної категорії загальною 

протяжністю – 4,1 км і знаходиться у незадовільному стані з руйнуванням 

дорожнього покриття: вибоїни, сітка тріщин, викришування, втрата несучої 

здатності земляного полотна просадки. Поінформували, що варіанти конструкцій 

дорожнього одягу опрацьовано та попередньо узгоджено з ДП «Укрдіпродор» та   

ДП «ДерждорНДІ». Навели 4 типи варіантів конструкцій дорожнього одягу, 

запропонували погодити ІІІ варіант, як найбільш доцільний, навели конструкцію та 

вартісні показники: 

на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття - 9 см 

- вирівнюючий шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-40, 

укріпленої цементом, М20 

- 9 см  

- шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-40, укріпленої 

цементом, М20 

 

- 18 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А-Б,                

І марки АСГ.Кр.П.А-Б.НП.І. 

 

- 10 см 

- шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної суміші типу А,                

І марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

 

- 6 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні: 

- дренуючий шар основи з піску - 15 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 25 см 

- вирівнюючий шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-40, 

укріпленої цементом, М20 

- 9 см  

- шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-40, укріпленої 

цементом, М20 

 

- 18 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А-Б,                

І марки АСГ.Кр.П.А-Б.НП.І. 

 

- 10 см 
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- шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної суміші типу А,                

І марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

 

- 6 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20)  - 5 см 

Додали, що проектом капітального ремонту передбачено влаштування зовнішнього 

освітлення, тротуарних доріжок, шумозахисних екранів та відновлення                          

4 світлофорних об’єктів.  

3.2. Обговорювали: Харченко О.І., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Кошель О.М., Цинка А.О., Парубець М.Г. – вартість та джерела фінансування 

ремонтних робіт, вид робіт по класифікатору, геометричні параметри автомобільної 

дороги, інтенсивність руху та склад транспортного потоку, розрахунковий модуль 

пружності, конструкцію дорожнього одягу, товщину фрезерування та влаштування 

вирівнюючого шару основи, влаштування дренажів, улаштування пішохідних 

переходів в різних рівнях, шумозахисних екранів, влаштування майданчику для 

відпочинку та короткочасної зупинки великовагових транспортних засобів, 

врахування потреб маломобільних верств населення, улаштування: бар’єрного 

огородження, тротуарів, пішохідних переходів, зовнішнього освітлення, дорожньої 

розмітки, автобусних зупинок, схеми організації дорожнього руху за результатами 

аудиту безпеки на період ремонту об’єкта та терміни виконання робіт.                                 

За результатами обговорення заступником голови Технічної ради Укравтодору 

винесено питання про схвалення з урахуванням зауважень, висловлених на засіданні 

Технічної ради, запропонованих замовником проектних рішень по об’єкту 

капітального ремонту автомобільної дороги державного значення М-14 Одеса – 

Мелітополь – Новоазовськ (на м. Таганрог) Під'їзд до м. Херсона на ділянці                       

км 0+000 – км 4+100 у Херсонській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 12 членів: Харченко О.І., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Котул І.В., Павленко В.А., Безуглий А.О., Полозюк О.М.,               

Парубець М.Г., Цинка А.О., Кошель О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

3.3. Вирішили: 
3.3.1. Схвалити з урахуванням зауважень, висловлених на засіданні Технічної ради, 

запропоновані замовником проектні рішення щодо конструкції дорожнього одягу по 

об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги державного значення М-14 

Одеса – Мелітополь – Новоазовськ (на м. Таганрог) Під'їзд до м. Херсона на ділянці 

км 0+000 – км 4+100, Херсонська область. 

3.3.2. Рекомендувати Службі автомобільних доріг у Херсонській області 

опрацювати питання щодо можливості улаштування пішохідних переходів у різних 

рівнях та у разі необхідності підготувати зміни до завдання на розроблення 

проектної документації по об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги 

державного значення М-14 Одеса – Мелітополь – Новоазовськ (на м. Таганрог) 

Під'їзд до м. Херсона на ділянці км 0+000 – км 4+100, Херсонська область. 

 

Питання 4. Розгляд проектних рішень по об’єкту будівництва тунельного 

шляхопроводу на автомобільній дорозі державного значення М-06 Київ – Чоп на                    

км 541+025, Львівська область. 
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4.1. Доповідач: Яблонський Ю.В. – заступник начальника Служби автомобільних 

доріг у Львівській області, співдоповідачі: Шарван В.Б. – начальника відділу 

Служби автомобільних доріг у Львівській області, Желіско М.Р. – радник Голови 

Винниківської міської ради, Ромах І.В. – заступник директора ТОВ                            

«ТДС Будінвест», Підгорний О.В. – головний інженер проекту ТОВ «Метро проект 

тунель». 

Доповіли, що проектом передбачено будівництво тунельного шляхопроводу для 

проїзду легкових транспортних засобів між житловими масивами: довжина –                 

34,42 м, ширина – 5,0 м, висота – 3,0 м, розрахункове навантаження А-15, НК-100. 

Додали, що проектом передбачено односторонній рух транспортних засобів зі 

світлофорним регулюванням, влаштування тротуару шириною – 0,9 м та 

внутрішнього освітлення. 

4.2. Обговорювали: Харченко О.І., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Парубець М.Г., 

Кошель О.М., Павленко В.А. – вартість та джерела фінансування ремонтних робіт, 

розрахункові навантаження, технологію виконання будівельних робіт, клас міцності 

бетону, водовідведення, улаштування дренажів, будівництво під’їзних шляхів, 

ширину тротуару, врахування потреб маломобільних верств населення, 

улаштування: огородження, тротуарів, організацію пішохідного руху, влаштування 

освітлення, дорожньої розмітки, схеми організації дорожнього руху за результатами 

аудиту безпеки на період будівництва об’єкта та терміни виконання робіт. За 

результатами обговорення заступником голови Технічної ради Укравтодору 

винесено питання про схвалення з урахуванням зауважень, висловлених на засіданні 

Технічної ради, запропонованих замовником проектних рішень по об’єкту 

будівництва тунельного шляхопроводу на автомобільній дорозі державного 

значення М-06 Київ – Чоп на км 541+025 у Львівській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 8 членів: Харченко О.І., Федоренко О.В., Никитюк О.А., Котул І.В.,  

Павленко В.А., Безуглий А.О., Полозюк О.М., Цинка А.О. 

«проти» –  1  член: Кошель О.М. 

«утримались» –  3  члени: Цепелєв С.Ю., Аксьонов С.Ю, Парубець М.Г., 

4.3. Вирішили: Шляхом голосування схвалити з урахуванням зауважень, 

висловлених на засіданні Технічної ради, запропоновані замовником проектні 

рішення по об’єкту будівництва тунельного шляхопроводу на автомобільній дорозі 

державного значення М-06 Київ – Чоп на км 541+025, Львівська область. 

 

Питання 5. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту мосту 

через р. Случ, км 138+150  на автомобільній дорозі державного значення                   

Н-03 Житомир – Чернівці, Хмельницька область. 

5.1. Доповідач: Нечай Л.Є. – заступник начальника Служби автомобільних доріг у 

Хмельницькій області. 

Доповіли, що міст через р. Случ на  км 138+150 було збудовано у 1962 році. 

Загальна довжина мосту – 57,10 м, схема мосту 5×11,36 м, габарит Г–7,20+2×1,30 м, 

розрахункові навантаження Н-18, НК-80, прогонова будова – монолітна ребриста з 

діафрагмами, статична схема – балочна розрізна. Навели основні дефекти та 

пошкодження: відсутність гідроізоляції, руйнування консольної частини тротуарної 

плити, корозія металевих балок, руйнування опорних частин, відсутність 
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водовідведення, просідання та руйнування асфальтобетонного покриття. Навели  

проектні рішення ремонту мосту через р. Случ та результати інженерно-

гідрологічних вишукувань та розрахунків та вартісні показники. Запропонували 

ремонт мосту з улаштуванням: берегових опор, нових балок прогонових будов, 

монолітної накладної плити, габарит моста Г–9,5+2×2,50 м, розрахункові 

навантаження А-15, НК-100, довжина мосту – 57,10 м, з улаштуванням 

деформаційних швів, тротуарів, велосипедних доріжок, бар’єрного і перильного 

огородження та зовнішнього освітлення. Навели варіант конструкції дорожнього 

одягу на підходах до мосту та вартісні показники, запропонували погодити 

зазначений варіант, як найбільш доцільний: 

на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття - 5 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні: 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 18 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-40, укріпленої 

цементом, М20 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А-Б,                

І марки АСГ.Кр.П.А-Б.НП.І. 

 

- 10 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20)  - 5 см 

5.2. Обговорювали: Харченко О.І., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Парубець М.Г., 

Кошель О.М., Павленко В.А. – вартість та джерела фінансування ремонтних робіт, 

вид робіт по класифікатору, інтенсивність руху та склад транспортного потоку, 

розрахунковий модуль пружності, конструкцію дорожнього одягу, схему мосту, 

розрахунки стійкості та несну здатність споруди, перенесення комунікацій, 

влаштування дренажів та водовідведення, розрахункові навантаження, влаштування 

монолітної накладної плити, ґрунти земляного полотна, врахування потреб 

маломобільних верств населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, 

пішохідних переходів, зовнішнього освітлення, дорожньої розмітки, схеми 

організації дорожнього руху за результатами аудиту безпеки на період ремонту 

об’єкта та терміни виконання робіт. За результатами обговорення заступником 

голови Технічної ради Укравтодору винесено питання про схвалення з урахуванням 

зауважень, висловлених на засіданні Технічної ради, запропонованих замовником 

проектних рішень по об’єкту капітального ремонту мосту через р. Случ, км 138+150  

на автомобільній дорозі державного значення Н-03 Житомир – Чернівці у 

Хмельницькій області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 12 членів: Харченко О.І., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Котул І.В., Павленко В.А., Безуглий А.О., Полозюк О.М.,               

Парубець М.Г., Цинка А.О., Кошель О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 
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5.3. Вирішили: Схвалити, з урахуванням зауважень, висловлених на засіданні 

Технічної ради, запропоновані замовником проектні рішення по об’єкту 

капітального ремонту мосту через р. Случ, км 138+150 на автомобільній дорозі 

державного значення Н-03 Житомир – Чернівці, Хмельницька область. 

 

Питання 6. Розгляд проектних рішень техніко-економічного обґрунтування 

будівництва автомобільної дороги М-22 Полтава – Олександрія на ділянці 

обходу м. Кременчук з мостовим переходом через р. Дніпро, Полтавська 

область. 
6.1. Доповідач: Нечипоренко В.П. – заступник начальника Служби автомобільних 

доріг у Полтавській області, співдоповідачі: Рожко С.В. – головний інженер 

проекту ТОВ «Інститут комплексного проектування об’єктів будівництва», 

Лотоцький Ю.Л. – головний інженер проекту ТОВ «Інститут комплексного 

проектування об’єктів будівництва». 

Доповіли, що за результатами рішення Міжвідомчої комісії з питань державних 

інвестиційних проектів від 09.11.2017 розробляється техніко-економічного 

обґрунтування будівництва автомобільної дороги М-22 Полтава – Олександрія на 

ділянці обходу м. Кременчук з мостовим переходом через р. Дніпро. Навели 4 

варіанти проходження плану траси на ділянці з обходом м. Кременчук з мостовим 

переходом через р. Дніпро: 

І-й варіант та ІІ-й варіант – будівництво за параметрами І-б технічної категорії, на 

ділянці обходу м. Кременчук знаходяться на відстані – 27,0 км від існуючого мосту 

через р. Дніпро в м. Кременчук та проходять по територіям Полтавської та 

Кіровоградської області. Враховуючи значну відстань, збільшення довжини траси 

вартості об’єкту будівництва, зазначені  варіанти не розглядалися при детальному 

проектування та порівнянні; 

ІІІ-й варіант – будівництво за параметрами І-б технічної категорії, загальною 

протяжністю – 21,1 км (І-ша чарга), частково співпадає з варіантом ІV, у межах 

населеному пункту Горішні Плавні – 6,8 км. Загальна довжина штучних споруд 

становить – 4070 м, з них міст через річку Дніпро – 2000 м, будівництво                            

4 транспортних розв’язок в одному рівні та 2 транспортних розв’язок в різних 

рівнях, друга черга будівництва варіанту ІІІ співпадає з другою чергою будівництва 

варіанту ІV, будівництво за параметрами І-б технічної категорії, загальною 

протяжністю – 15,385 км (ІІ-га чарга), будівництво 1 транспортної розв’язки в 

одному рівні, довжина штучних споруд становить – 2498 м; 

ІV-й варіант (рекомендований) – будівництво за параметрами І-б технічної 

категорії, загальною протяжністю – 19,1 км, (І-ша чарга), частково співпадає з 

варіантом ІV, у межах населеному пункту с. Дмитрівка – 4,2 км. Загальна довжина 

штучних споруд становить – 4271 м, мостовий перехід через р. Дніпро 

розташований біля кар’єру «Редути» довжиною – 1460 м, будівництво                               

4 транспортних розв’язок в одному рівні та 2 транспортних розв’язок в різних 

рівнях, друга черга будівництва варіанту ІІІ співпадає з другою чергою будівництва 

варіанту ІV, будівництво за параметрами  І-б технічної категорії, загальною 

протяжністю – 15,385 км (ІІ-га чарга), будівництво 1 транспортної розв’язки в 

одному рівні, довжина штучних споруд становить – 2498 м. 
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Варіанти мостового переходу через р. Дніпро: 

І-й варіант – будівництво мосту за схемою 1×150+1×180+1×180+1×150 (металева 

нерозрізна ферма з їздою по верху з полігональним нижнім поясом); 

ІІ-й варіант (рекомендований) – будівництво мосту за схемою 

1×100+1×180+1×180+1×100 (рамна нерозрізна конструкція з монолітного 

попередньо напруженого бетону, балка прогонової будови коробка з полігональним 

нижнім поясом; 

ІІІ-й варіант – будівництво підвісного мосту, з прогоном 1000 м, прогонова будова 

балка жорсткості металева коробка; 

ІV-й варіант – будівництво металевого мосту з нерозрізною прогоновою будовою з 

ортотропною плитою коробчастого типу. 

6.2. Обговорювали: Харченко О.І., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Парубець М.Г., 

Кошель О.М., Павленко В.А., Никитюк О.А. – вартість та джерела фінансування 

ремонтних робіт, генеральний план території, містобудівні умови та обмеження, 

громадські слухання та обговорення, відведення земельних ділянок, варіанти 

проходження траси, геологічні умови, рівень ґрунтових вод, рівень меженних вод, 

наявність гідрологічних та геологічних розрахунків на дні р. Дніпро, схему 

мостового переходу, довжину судноплавного прольоту, висоту прогонової будови. 

За результатами обговорення з урахуванням консультацій та зауважень, 

висловлених на засіданні Технічної ради, заступником голови Технічної ради 

Укравтодору винесено питання про схвалення проектних рішень техніко-

економічного обґрунтування будівництва автомобільної дороги М-22 Полтава – 

Олександрія на ділянці обходу м. Кременчук з мостовим переходом через р. Дніпро 

у Полтавській області на голосування. 

Голосували: 

«за» –  0   членів. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  12  членів: Харченко О.І., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В., Никитюк 

О.А., Аксьонов С.Ю, Котул І.В., Павленко В.А., Безуглий А.О., Полозюк О.М.,               

Парубець М.Г., Цинка А.О., Кошель О.М. 

6.3. Вирішили: Доопрацювати з урахуванням консультацій, обговорень та 

зауважень, висловлених на Технічній раді замовником проектні рішення техніко-

економічного обґрунтування будівництва автомобільної дороги М-22 Полтава – 

Олександрія на ділянці обходу м. Кременчук з мостовим переходом через р. Дніпро, 

Полтавська область та винести на повторний розгляд Технічної ради. 

 

 

Заступник Голови Технічної ради Укравтодору                             О.І. ХАРЧЕНКО 

 

 

 

Секретар Технічної ради Укравтодору                                            С.Ю. АКСЬОНОВ 

 

 

 

 


