
                      ЗАТВЕРДЖУЮ: 

                      В.о. Голови  Державного  

                      агентства автомобільних доріг  

                      України  
 

                   _________________ С. НОВАК 
 

                      «____»  __________ 2019 року 

 

ПРОТОКОЛ № 3 

засідання Технічної ради Державного агентства автомобільних доріг України 

(Укравтодор) 

        м. Київ                                                                                 28 лютого 2019 року 

 

Головував –– Островерхий О.Г. – заступник голови Технічної ради 

Укравтодору 

 

Присутні:  
- члени ради: Цепелєв С.Ю., Аксьонов С.Ю., Федоренко О.В., Стьожка В.В., 

Парубець М.Г., Павленко В.А., Кошель О.М., Рибіцький Л.Л., Безуглий А.О.,              

Цинка А.О., Полозюк О.М. 

- запрошені: Федорук М.В., Каплинський Д.М., Кот В.В., Кулак Є.М., 

Ковальов І.В., Леонтіюк Д.О. 

 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

1. Розгляд проектних рішень по об’єкту будівництво автомобільної дороги від 

автомобільної дороги державного значення Н-25 Городище – Рівне – 

Старокостянтинів км 146+630 до автомобільної дороги державного значення                         

Т-18-32 /Н-22/ – Ходоси – Кустин – /Н-25/ км 8+426 протяжністю 6 км, Рівненська 

область. 

2. Розгляд проектних рішень по об’єкту реконструкції автомобільної дороги 

державного значення Т-18-32 /Н-22/ – Ходоси – Кустин – /Н-25/ на ділянці                        

км 4+426 – км 8+426, Рівненська область. 
 

Питання 1. Розгляд проектних рішень по об’єкту будівництво автомобільної 

дороги від автомобільної дороги державного значення Н-25 Городище – Рівне – 

Старокостянтинів км 146+630 до автомобільної дороги державного значення                         

Т-18-32 /Н-22/ – Ходоси – Кустин – /Н-25/ км 8+426 протяжністю 6 км, 

Рівненська область. 

1.1. Доповідач: Федорук М.В. – заступник начальника Служби автомобільних доріг 

у Рівненській області, співдоповідач: Каплинський Д.М. – директор                                         

ПП НВФ «Мостопроект». 

Доповіли, що проектом передбачено будівництво ділянки автомобільної дороги 

протяжністю 6,0 км за параметрами ІІ-ї технічної категорії. Навели варіант 

проходження плану траси обходу населеного пункту. Поінформували, що варіанти 

конструкцій дорожнього одягу опрацьовано та попередньо узгоджено з                           

ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Навели 4 варіанти дорожнього одягу та 
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надали вартість 1 м
2
 по варіантах, за результатами порівняння запропонували 

погодити ІІ варіант, як найбільш доцільний, навели вартісні показники: 

- шар з піску природнього з вмістом глинисто-пилуватої фракції до                 

5 %, з коефіцієнтом фільтрації більше 2,0 м/добу 

 

- 20 см 

- шар із щебенево-піщаної суміші С-5 - 20 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-40, укріпленої 

цементом, М20 

 

- 17 см 

- шар з гарячої крупнозернистої пористої асфальтобетонної суміші 

типу А-Б марки І, АСГ.Кр.П.А-Б.НП.І. 

 

 - 10 см 

- шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної суміші типу А,                  

І марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

 

 - 6 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20)  - 5 см 

Додали, що проектом будівництва передбачено влаштування транспортної розв’язки 

на примиканні до автомобільної дороги державного значення Н-25 Городище – 

Рівне – Старокостянтинів, пересічення з залізницею та влаштування естакади              

через яр. 

Транспортна розв’язкана примиканні до автомобільної дороги державного 

значення Н-25 Городище – Рівне – Старокостянтинів: навели 5 варіантів 

улаштування транспортної розв’язки, запропонували варіант № 5 – транспортна 

розв’язка в одному рівні із улаштуванням перехідно-швидкісних смуг руху в усіх 

напрямках, каналізуваням лівих поворотів та встановленням світлофорного об’єкту. 

Пересічення проектної ділянки з автомобільною дорогою                                            

Т-18-32 /Н-22/ – Ходоси – Кустин – /Н-25/: запропонували улаштування 

транспортної розв’язки в одному рівні із улаштуванням перехідно-швидкісних смуг 

руху. 

Пересічення автомобільної дороги з залізницею: навели 3 варіанти проектних 

рішень, запропонували варіант № 2 – однопрогоновий шляхопровід загальною 

довжиною – 35,2 м, схема 1×33,0 м, габарит Г–9,5+2×0,75 м, розрахункові 

навантаження А-15, НК-100, з І-подібних балок. Опори монолітні залізобетонні на 

пальових фундаментах з бурових паль діаметром 1,0 м. Прогонова будова збірно-

монолітна з І-подібних залізобетонних балок довжиною 33,0 м. 

Улаштування естакади через яр: навели 2 варіанти улаштування естакади, 

запропонували варіант № 1 – схема 4×33,0+41,0+57,0+41,0 м, прогонова               

будова 4×33,0 м температурно-нерозрізна, збірно-монолітна, зі збірних 

залізобетонних І-подібних балок довжиною 33,0 м. Прогонова будова 

41,0+57,0+41,0 м сталезалізобетонна нерозрізна. Опори монолітні залізобетонні на 

пальових фундаментах з бурових паль діаметром 1,5 м. Габарит в межах 

сталезалізобетонної прогонової будови Г–9,5+2×0,75 м, габарит в межах 

залізобетонної прогонової змінний, розрахункові навантаження А-15, НК-100. 

1.2. Обговорювали: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В.,                  

Парубець М.Г., Павленко В.А., Кошель О.М. – відведення земельних ділянок, 

геологічні розрахунки, , археологічні вишукування, максимальний поздовжній 

похил, розрахункову інтенсивність руху та склад транспортного потоку, 

розрахунковий модуль пружності, конструкцію дорожнього одягу, варіанти 

штучних споруд та порівняння їх вартостей, доцільність улаштуванням перехідно-

швидкісних смуг руху в усіх напрямках, каналізування лівих поворотів, 



3 

встановленням світлофорного об’єкту, стадійність проектування, врахування потреб 

маломобільних верств населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, 

пішохідних переходів, зовнішнього освітлення, автобусних зупинок схеми 

організації дорожнього руху на період  ремонту об’єкта та терміни виконання робіт. 

За результатами обговорення заступником голови Технічної ради Укравтодору 

винесено питання про схвалення з урахуванням зауважень, висловлених на засіданні 

Технічної ради, запропонованих замовником проектних рішень по об’єкту 

будівництва автомобільної дороги від автомобільної дороги державного значення  

Н-25 Городище – Рівне – Старокостянтинів км 146+630 до автомобільної дороги 

державного значення Т-18-32 /Н-22/ – Ходоси – Кустин – /Н-25/ км 8+426 

протяжністю 6 км у Рівненській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю., Аксьонов С.Ю., Федоренко О.В., 

Стьожка В.В., Павленко В.А., Кошель О.М., Рибіцький Л.Л., Безуглий А.О.,              

Цинка А.О.,  

«проти» –  0  членів. 

«утримались» – 2 члени: Полозюк О.М. Парубець М.Г. 

1.3. Вирішили: Схвалити з урахуванням консультацій, обговорень та зауважень, 

висловлених на Технічній раді запропоновані замовником проектні рішення по 

об’єкту будівництво автомобільної дороги від автомобільної дороги державного 

значення Н-25 Городище – Рівне – Старокостянтинів км 146+630 до автомобільної 

дороги державного значення Т-18-32 /Н-22/ – Ходоси – Кустин – /Н-25/ км 8+426 

протяжністю 6 км, Рівненська область. 

 

Питання 2. Розгляд проектних рішень по об’єкту реконструкції автомобільної 

дороги державного значення Т-18-32 /Н-22/ – Ходоси – Кустин – /Н-25/ на ділянці                        

км 4+426 – км 8+426, Рівненська область. 

2.1. Доповідач: Федорук М.В. – заступник начальника Служби автомобільних доріг 

у Рівненській області, співдоповідач: Кот В.В. – головний інженер проекту                      

ТОВ «Євро Буд Проект». 

Доповіли, що проектом передбачено реконструкція ділянки автомобільної дороги 

протяжністю 4,0 км за параметрами ІІ-ї технічної категорії. Навели варіант 

проходження плану траси обходу населеного пункту. Поінформували, що варіанти 

конструкцій дорожнього одягу опрацьовано та попередньо узгоджено з                           

ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Навели 4 варіанти дорожнього одягу та 

надали вартість 1 м
2
 по варіантах, за результатами порівняння запропонували 

погодити ІІ варіант, як найбільш доцільний, навели вартісні показники: 

- шар з піску природнього з вмістом глинисто-пилуватої фракції до                 

5 %, з коефіцієнтом фільтрації більше 2,0 м/добу 

 

- 25 см 

- шар із щебенево-піщаної суміші С-5 - 20 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-40, укріпленої 

цементом, М20 

 

- 17 см 

- шар з гарячої крупнозернистої пористої асфальтобетонної суміші 

типу А-Б марки І, АСГ.Кр.П.А-Б.НП.І. 

 

 - 10 см 

- шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної суміші типу А,                  

І марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

 

 - 6 см 
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- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20)  - 5 см 

Додали, що проектом реконструкції передбачено влаштування транспортної 

розв’язки по типу кільце з внутрішнім радіусом R=30,0 м та зовнішнім R=35,0 м , на 

ділянці 0,6 км розроблено спрямлення осі дороги для доведення існуючої траси до 

параметрів ІІ-ї технічної категорії у відповідності до чинних ДБН В.2.3-4:2015, 

влаштування 2 пересічень, 1 примикання з улаштуванням перехідно-швидкісних 

смуг на дорозі вищої категорії, без улаштуванням перехідно-швидкісних смуг на 

дорозі нижчої категорії та каналізуванням лівоповоротних напрямків на дорозі 

вищої категорії, 2 з’їзди та 5 водопропускних труб: 

на ПК 2+91,00 – залізобетонна двоочкова Ø 3,00×1,50 м; 

на ПК 6+91,00 – залізобетонна триочкова Ø 3,00×1,25 м; 

на ПК 20+86,00 – металева гофрована труба отвором – 2,21×3,48м; 

на ПК 29+37,44 – залізобетонна двоочкова Ø 2,00×1,25 м; 

на ПК 33+44,00 – металева гофрована труба одноочкова Ø 1,70 м. 

2.2. Обговорювали: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю., Федоренко О.В.,                  

Парубець М.Г., Павленко В.А., Кошель О.М. – відведення земельних ділянок, 

геологічні розрахунки, максимальний поздовжній похил, розрахункову 

інтенсивність руху та склад транспортного потоку, розрахунковий модуль 

пружності, конструкцію дорожнього одягу, варіанти транспортних розв’язок та 

порівняння їх вартостей, доцільність улаштуванням перехідно-швидкісних смуг 

руху, каналізування лівих поворотів, врахування потреб маломобільних верств 

населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, пішохідних переходів, 

зовнішнього освітлення, автобусних зупинок схеми організації дорожнього руху на 

період  ремонту об’єкта та терміни виконання робіт. За результатами обговорення 

заступником голови Технічної ради Укравтодору винесено питання про схвалення з 

урахуванням зауважень, висловлених на засіданні Технічної ради, запропонованих 

замовником проектних рішень по об’єкту реконструкції автомобільної дороги 

державного значення Т-18-32 /Н-22/ – Ходоси – Кустин – /Н-25/ на ділянці                        

км 4+426 – км 8+426 у Рівненській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 11 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю., Аксьонов С.Ю., Федоренко О.В., 

Стьожка В.В., Кошель О.М., Рибіцький Л.Л., Безуглий А.О., Цинка А.О.,                 

Парубець М.Г., Павленко В.А. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» – 1 член: Полозюк О.М.  

2.3. Вирішили: Схвалити з урахуванням консультацій, обговорень та зауважень, 

висловлених на Технічній раді запропоновані замовником проектні рішення по 

об’єкту реконструкції автомобільної дороги державного значення Т-18-32 /Н-22/ – 

Ходоси – Кустин – /Н-25/ на ділянці км 4+426 – км 8+426, Рівненська область. 

 

 

Заступник Голови Технічної ради Укравтодору                         О.Г. ОСТРОВЕРХИЙ 

 

 

Секретар Технічної ради Укравтодору                                            С.Ю. АКСЬОНОВ 

 


