
                      ЗАТВЕРДЖУЮ: 

                      В. о. Голови  Державного  

                      агентства автомобільних доріг  

                      України  
 

                   _________________ С. НОВАК 
 

                      «____»  __________ 2019 року 

 

ПРОТОКОЛ № 11 

засідання Технічної ради Державного агентства автомобільних доріг України 

(Укравтодор) 

        м. Київ                                                                                 24 вересня 2019 року 
 

Головував –– Островерхий О.Г. – заступник голови Технічної ради 

Укравтодору 
 

Присутні:  
- члени ради: Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., Аксьонов С.Ю, 

Цинка А.О., Кошель О.М., Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Полозюк О.М. 

- запрошені: Семанів Л.Я., Федоренко О.В., Каплинський Д.М., Павлюк О.В., 

Нечай Л.Є., Бережной Ю.М., Лужицький О.Ф., Пустовойтенко М.О., Айкало І.О., 

Тюленев І.Є., Поспішний В.О., Решетник Г.О., Солов’ян Н.П., Семенов І.В., 

Москаленко В.Г., Привалова О.Я. 

 

 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

1. Розгляд проектних рішень по об’єкту будівництва автомобільної дороги 

державного значення Н-10 Стрий – Івано-Франківськ – Чернівці – Мамалига (на                

м. Кишинів) на ділянці км 17+379 – км 25+360, Івано-Франківська область (обхід              

м. Болехів). 

2. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної 

дороги державного значення Р-24 Татарів – Косів – Коломия – Борщів – Кам’янець-

Подільський на ділянці км 39+870 – км 40+620, Івано-Франківська область. 

3. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту мосту через                

р. Лючка на км 94+415 автомобільної дороги державного значення Р-24 Татарів – 

Косів – Коломия – Борщів – Кам’янець-Подільський, Івано-Франківська область. 

4. Розгляд завдання на проектування капітального ремонту шляхопроводу на           

км 254+302 автомобільної дороги державного значення Н-09 Мукачеве – Рахів – 

Богородчани – Івано-Франківськ – Рогатин – Бібрка – Львів, Івано-Франківська 

область. 

5. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної 

дороги загального користування державного значення Н-01 Київ – Знам’янка на 

ділянці км 97+000 – км 110+585, км 110+585 – км 123+750, Київська область. 

6. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної 

дороги загального користування державного значення Т-13-02 Контрольно-
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пропускний пункт «Танюшівка» – Старобільськ – Бахмут на ділянці км 93+500 –              

км 101+000, Луганська область. 

7. Розгляд змін та доповнень до завдання на проектування капітального 

ремонту автомобільної дороги державного значення М-01 Київ – Чернігів – Нові 

Яриловичі (на м. Гомель) на ділянці км 98+800 – км 129+443, км 163+000 –                        

км 177+915, Чернігівська область. 

8. Розгляд доопрацьованих проектних рішень по об’єкту реконструкції 

шляхопроводу через залізницю на км 133+600 автомобільної дороги державного 

значення Н-07 Київ – Суми – Юнаківка (на м. Курськ), Чернігівська область. 

9. Розгляд доопрацьованих проектних рішень по об’єкту капітального ремонту 

автомобільної дороги державного значення Н-03 Житомир – Чернівці на ділянці                  

км 269+600 – км 275+100 влаштування додаткової смуги на підйом у с. Гуменці, 

Хмельницька область. 

10. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної 

дороги державного значення М-06 Київ – Чоп на ділянці км 702+333 – км 707+333, 

км 811+030 – км 821+512, км 827+400 – км 831+704,  Закарпатська область. 

11. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту мосту через              

р. Лазещина на км 200+990 автомобільної дороги державного значення                        

Н-09 Мукачеве – Рахів – Богородчани – Івано-Франківськ – Рогатин – Бібрка – 

Львів, Закарпатська область. 
 

Питання 1. Розгляд проектних рішень по об’єкту будівництва автомобільної 

дороги державного значення Н-10 Стрий – Івано-Франківськ – Чернівці – 

Мамалига (на м. Кишинів) на ділянці км 17+379 – км 25+360, Івано-Франківська 

область (обхід м. Болехів). 
1.1. Доповідач: Семанів Л. Я. – заступник начальника Служби автомобільних доріг 

в Івано-Франківській області, співдоповідач:  

Доповіли, що проектом передбачено будівництво ділянки автомобільної дороги 

обходу м. Болехів за параметрами ІІ-ї технічної категорії роботи по будівництву якої 

були розпочаті у 90-х роках ХХ століття. Навели 2 варіанти проходження плану 

траси обходу населеного пункту:  

І-й варіант – будівництво за параметрами ІІ-ї технічної категорії, загальною 

протяжністю 7,916 км з урахуванням викупу земельних ділянок під будівництво 

автомобільної дороги. 

ІІ-й варіант – будівництво за параметрами ІІ-ї технічної категорії, загальною 

протяжністю 7,916 км без викупу земельних ділянок під будівництво автомобільної 

дороги. 

Запропонували узгодити І-й варіант, як найбільш оптимальний. Поінформували, що 

варіанти конструкцій дорожнього одягу опрацьовано та попередньо узгоджено з              

ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Навели 3 варіанти дорожнього одягу та 

надали вартість 1 м
2
 по варіантах, за результатами порівняння запропонували 

погодити ІІ варіант, як найбільш доцільний, навели вартісні показники: 

- шар із піщано-гравійної-суміші природної - 20 см 

- - шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-40, укріпленої 

цементом, М20 

 

- 18 см 
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- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,               

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної суміші типу А, І 

марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

 

 - 5 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20)  - 5 см 

1.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Павленко В.А.,                    

Кошель О.М., Цинка А.О. –. – генеральний план території, містобудівні умови та 

обмеження, громадські слухання та обговорення, необхідність відведення земельних 

ділянок із зміною цільового призначення, варіанти проходження траси, виконані 

роботи у попередні роки, несну здатність ґрунтів, геологічні розрахунки, 

археологічні вишукування, терміни розроблення оцінки впливу на довкілля, 

максимальний поздовжній похил, улаштування поздовжніх дренажів, розрахункову 

інтенсивність руху, розрахунковий модуль пружності, конструкцію дорожнього 

одягу, влаштування майданчику для відпочинку водіїв, порівняння вартостей 

улаштування штучних споруд, врахування потреб маломобільних верств населення, 

улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, пішохідних переходів, 

зовнішнього освітлення, автобусних зупинок, схеми організації дорожнього руху на 

період ремонту об’єкта та терміни виконання робіт. За результатами обговорення 

заступником голови Технічної ради Укравтодору винесено питання про схвалення з 

урахуванням зауважень, обговорень та пропозицій, висловлених на засіданні 

Технічної ради, запропонованих замовником проектних рішень по об’єкту 

будівництва автомобільної дороги державного значення Н-10 Стрий – Івано-

Франківськ – Чернівці – Мамалига (на м. Кишинів) на ділянці км 17+379 – км 

25+360 у Івано-Франківській області (обхід м. Болехів) на голосування. 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Кошель О.М. Цинка А.О.,                        

Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

1.3. Вирішили:  
1.3.1. Схвалити з урахуванням зауважень, обговорень та пропозицій, висловлених на 

засіданні Технічної ради, запропонованих замовником проектних рішень по об’єкту 

будівництва автомобільної дороги державного значення Н-10 Стрий – Івано-

Франківськ – Чернівці – Мамалига (на м. Кишинів) на ділянці км 17+379 –                       

км 25+360, Івано-Франківська область (обхід м. Болехів). 

1.3.2. Рекомендувати Службі автомобільних доріг в Івано-Франківській області 

виконати ремонт існуючих штучних споруд за рахунок поточного середнього 

ремонту. 

 

Питання 2. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту 

автомобільної дороги державного значення Р-24 Татарів – Косів – Коломия – 

Борщів – Кам’янець-Подільський на ділянці км 39+870 – км 40+620, Івано-

Франківська область. 
2.1. Доповідач: Семанів Л. Я. – заступник начальника Служби автомобільних доріг 

в Івано-Франківській області, співдоповідачі: Білоросюк Р.В. – головний інженер 
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проекту ПП ВО «Габіони Захід Україна», Тицький І.Б. – головний інженер проекту                                         

ПП ВО «Габіони Захід Україна». 

Доповіли, що проектна ділянка автомобільної дороги Р-24 Татарів – Косів – 

Коломия – Борщів – Кам’янець-Подільський на км 39+870 – км 40+620 знаходяться 

у незадовільному експлуатаційному стані з руйнуванням дорожнього покриття: 

вибоїни, сітка тріщин, викришування, втрата несучої здатності земляного полотна, 

просадки. Зазначили, що частина ділянки розташована у складних ґрунтово-

геологічних умовах. Запропонували план протизсувних заходів з улаштуванням 

водовідних канав вздовж усієї ділянки дороги, дренажних прорізів, улаштування 

підпірної стінки із габіонних конструкцій та габіонних матраців на підходах до 

мосту. Навели конструкцію улаштування дренажів. Поінформували, що варіанти 

конструкцій дорожнього одягу опрацьовано та попередньо узгоджено з ДП 

«Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Запропонували погодити найбільш доцільний 

варіант, навели конструкцію дорожнього одягу та вартісні показники. 

2.2. Обговорювали: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю., Павленко В.А., Кошель О.М. 

– причини зсувних процесів, ґрунти земляного полотна, геологічні умови 

будівництва, улаштування підпірної стінки та дренажних прорізів, варіанти 

укріплень земляного полотна, укріплення русла річки, конструкцію габіонного 

укріплення, вартісні показники. За результатами обговорення заступником голови 

Технічної ради Укравтодору винесено питання про необхідність доопрацювання 

проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги 

державного значення Р-24 Татарів – Косів – Коломия – Борщів – Кам’янець-

Подільський на ділянці км 39+870 – км 40+620 у Івано-Франківській області на 

голосування. 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Кошель О.М. Цинка А.О.,                        

Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

2.3. Вирішили: Доопрацювати з урахуванням зауважень, висловлених на Технічній 

раді проектні рішення по об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги 

державного значення Р-24 Татарів – Косів – Коломия – Борщів – Кам’янець-

Подільський на ділянці км 39+870 – км 40+620, Івано-Франківська область. та 

винести на повторний розгляд Технічної ради. 

 

Питання 3. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту мосту 

через р. Лючка на км 94+415 автомобільної дороги державного значення                    

Р-24 Татарів – Косів – Коломия – Борщів – Кам’янець-Подільський, Івано-

Франківська область. 
3.1. Доповідач: Семанів Л. Я. – заступник начальника Служби автомобільних доріг 

в Івано-Франківській області. 

Доповіли , що залізобетонний міст на через р. Лючка на км 94+415 автомобільної 

дороги державного значення Р-24 Татарів – Косів – Коломия – Борщів – Кам’янець-

Подільський було збудовано у 1964 році. Загальна довжина мосту – 67,69 м, схема 

мосту 4×16,76 м, габарит Г–7,96+2×1.1 м, розрахункові навантаження А-30, НК-80. 
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Навели основні дефекти та пошкодження: прогонової будови, опор, відсутність 

гідроізоляції, відсутність водовідведення, просідання та руйнування 

асфальтобетонного покриття. Запропонували ремонт мосту за варіантом із заміною 

прогонів 1-2 та 2-3 та існуючої опори № 2, улаштування монолітної накладної 

плити, деформаційних швів, тротуарів, перильного та бар’єрного огородження, 

водовідведення, асфальтобетонного покриття на мосту та підходах, укріпленням 

конусів монолітним бетоном та укріплення берегів габіонами, влаштуванням 

тимчасового об’їзду існуючого мосту. 

3.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Федоренко О.В. Цинка А.О., 

Кошель О.М., Павленко В.А. – вид робіт по класифікатору, розрахункову 

інтенсивність руху, склад транспортного потоку, існуючий стан мосту, геологічні та 

гідрологічні розрахунки, габарит мосту, улаштування монолітної накладної плити, 

шару гідроізоляції, врахування потреб маломобільних верств населення, 

улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, зовнішнього освітлення, схему 

організації дорожнього руху, терміни виконання будівельних робіт. За результатами 

обговорення заступником голови Технічної ради Укравтодору винесено питання про 

схвалення проектних рішень по об’єкту капітального ремонту мосту через р. Лючка 

на км 94+415 автомобільної дороги державного значення Р-24 Татарів – Косів – 

Коломия – Борщів – Кам’янець-Подільський у Івано-Франківській області на 

голосування. 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Кошель О.М. Цинка А.О.,                        

Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

3.3. Вирішили: Схвалити запропоновані замовником проектні рішення по об’єкту 

капітального ремонту мосту через р. Лючка на км 94+415 автомобільної дороги 

державного значення Р-24 Татарів – Косів – Коломия – Борщів – Кам’янець-

Подільський, Івано-Франківська область. 

 

Питання 4. Розгляд завдання на проектування капітального ремонту 

шляхопроводу на км 254+302 автомобільної дороги державного значення                   

Н-09 Мукачеве – Рахів – Богородчани – Івано-Франківськ – Рогатин – Бібрка – 

Львів, Івано-Франківська область. 
4.1. Доповідач: Семанів Л. Я. – заступник начальника Служби автомобільних доріг 

в Івано-Франківській області. 

Доповів, що шляхопровод на км 254+302 автомобільної дороги державного 

значення Н-09 Мукачеве – Рахів – Богородчани – Івано-Франківськ – Рогатин – 

Бібрка – Львів знаходиться в незадовільному стані. Навів основні дефекти та 

пошкодження: відсутність гідроізоляції, відсутність водовідведення, просідання та 

руйнування асфальтобетонного покриття. Поінформував про перелік основних 

даних та вимог у завданні на проектування. 

4.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Федоренко О.В. Цинка А.О., 

Кошель О.М., Павленко В.А. – вид робіт по класифікатору, розрахункову 

інтенсивність руху, склад транспортного потоку, стан шляхопроводу, врахування 
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потреб маломобільних верств населення, улаштування: бар’єрного огородження, 

тротуарів, зовнішнього освітлення, схему організації дорожнього руху, терміни 

виконання будівельних робіт. За результатами обговорення заступником голови 

Технічної ради Укравтодору винесено питання про схвалення завдання на 

проектування капітального ремонту шляхопроводу на км 254+302 автомобільної 

дороги державного значення Н-09 Мукачеве – Рахів – Богородчани – Івано-

Франківськ – Рогатин – Бібрка – Львів у  Івано-Франківській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Кошель О.М. Цинка А.О.,                        

Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

4.3. Вирішили: Схвалити запропоноване замовником завдання на проектування 

капітального ремонту шляхопроводу на км 254+302 автомобільної дороги 

державного значення Н-09 Мукачеве – Рахів – Богородчани – Івано-Франківськ – 

Рогатин – Бібрка – Львів, Івано-Франківська область. 

 

Питання 5. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту 

автомобільної дороги загального користування державного значення Н-01 Київ – 

Знам’янка на ділянці км 97+000 – км 110+585, км 110+585 – км 123+750, Київська 

область. 
5.1. Доповідач: Федоренко О.В. – головний інженер Служби автомобільних доріг у 

Київській області, співдоповідачі: Каплинський Д.М. – директор                                         

ТОВ НВФ «Мостопроект», Павлюк О.В. – головний інженер проекту                           

ТОВ «Проектдормісттехнологія». 

Доповіли, що проектна ділянка автомобільної дороги має параметри ІІ-ї технічної 

категорії загальною протяжністю – 26,75 км, проходить у межах населених пунктів: 

с. Зеленьки, с. Росава, с. Владиславка, с. Яхни, с. Іванівка. Геометричні параметри 

існуючої дороги в межах нормативних. Проектна ділянка знаходиться у 

незадовільному стані з руйнуванням дорожнього покриття: вибоїни, сітка тріщин, 

викришування, втрата несучої здатності земляного полотна просадки. 

Поінформували, що варіанти конструкцій дорожнього одягу доопрацьовано та 

попередньо узгоджено з ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Навели 4 типи 

варіантів конструкцій дорожнього одягу, запропонували погодити І варіант, як 

найбільш доцільний, навели конструкцію та вартісні показники. 

на ділянці км 97+000 – км 110+585 

на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття  - 8 см 

- вирівнюючий шар основи із органо-мінеральної суміші 

фрезерованого асфальтобетону з додаванням оптимальної 

щебенево-піщаної суміші та укріпленням комплексним в’яжучим 

С7, М 20, середньою товщиною 
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- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 17 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,               

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 12 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні:  

- пісок природній  з коефіцієнтом фільтрації не менше 2 м/добу - 20 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 30 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 17 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1, І 

марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 12 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на ділянці км 110+585 – км 123+750 

на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття  - 9 см 

- вирівнюючий шар основи із органо-мінеральної суміші 

фрезерованого асфальтобетону з додаванням оптимальної 

щебенево-піщаної суміші та укріпленням комплексним в’яжучим 

С7, М 20, середньою товщиною 

 

 

 

- 6 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 17 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,               

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 12 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні:  

- пісок природній  з коефіцієнтом фільтрації не менше 2 м/добу - 30 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 25 см 

- вирівнюючий шар основи із органо-мінеральної суміші 

фрезерованого асфальтобетону з додаванням оптимальної 

щебенево-піщаної суміші та укріпленням комплексним в’яжучим 

С7, М 20, середньою товщиною 

 

 

 

- 6 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 17 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1, І 

марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 12 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на примиканнях: 

- пісок природній  з коефіцієнтом фільтрації не менше 2 м/добу - 30 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 25 см 
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- шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-20, укріпленої 

цементом, М20 

 

- 17 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1, І 

марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 12 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

Додали, що проектом капітального ремонту передбачено улаштування транспортних 

розв’язок в одному рівні із каналізуванням лівоповоротних напрямків на головній 

дорозі, влаштування перехідно-швидкісних смуг, автобусних зупинок, пішохідних 

переходів у одному рівні населених пунктів та зовнішнього освітлення. 

міст через р. Росава на км 103+200: 

Залізобетонний міст на км 103+200 було збудовано у 2005 році. Загальна довжина 

мосту – 60,0 м, схема мосту 1×18,0+1×24,0+1×18,0 м, габарит Г–11,50+1,5+1,0 м, 

розрахункові навантаження А-11, НК-80. Навели основні дефекти та пошкодження: 

відсутність гідроізоляції, відсутність водовідведення, просідання та руйнування 

асфальтобетонного покриття. Запропонували ремонт мосту за варіантом 3 із 

улаштуванням деформаційних швів, тротуарів, перильного та бар’єрного 

огородження, водовідведення, асфальтобетонного покриття. 

міст на км 105+518: 

Залізобетонний міст на км 105+518 було збудовано у 1960 році. Загальна довжина 

мосту – 6,0 м, схема мосту 1×6,0 м, габарит Г–13,50+2×0,75 м, розрахункові 

навантаження А-11, НК-100. Навели основні дефекти та пошкодження: прогонової 

будови, опор, відсутність гідроізоляції, відсутність водовідведення, просідання та 

руйнування асфальтобетонного покриття. Запропонували ремонт мосту за варіантом 

1 із улаштуванням нового залізобетонного мосту рамної конструкції, деформаційних 

швів, тротуарів, перильного та бар’єрного огородження, водовідведення, 

асфальтобетонного покриття. 

міст на км 108+682: 

Залізобетонний міст на км 108+682 було збудовано у 1960 році. Загальна довжина 

мосту – 11,36 м, схема мосту 1×11,36 м, габарит Г–7,20+0,6 м, розрахункові 

навантаження Н-18, НК-80. Навели основні дефекти та пошкодження: прогонової 

будови, опор, відсутність гідроізоляції, відсутність водовідведення, просідання та 

руйнування асфальтобетонного покриття. Запропонували ремонт мосту за варіантом 

1 із улаштуванням нового залізобетонного мосту за схемою 1×24,0 м, габаритом              

Г–9,00+2×1,5 м, монолітної залізобетонної плити, деформаційних швів, тротуарів, 

перильного та бар’єрного огородження, водовідведення, асфальтобетонного 

покриття. 

міст на км 123+739: 

Залізобетонний міст на км 123+739 було збудовано у 1956 році. Загальна довжина 

мосту – 12,0 м, схема мосту 1×12,0 м, габарит Г–11,5+2×1,5 м, розрахункові 

навантаження Н-30, НК-80. Навели основні дефекти та пошкодження: прогонової 

будови, опор, відсутність гідроізоляції, відсутність водовідведення, просідання та 

руйнування асфальтобетонного покриття. Запропонували ремонт мосту за    

варіантом 1 монолітної залізобетонної плити, деформаційних швів, тротуарів, 

перильного та бар’єрного огородження, водовідведення, асфальтобетонного 

покриття. 
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5.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Федоренко О.В. Цинка А.О., 

Кошель О.М., Павленко В.А. – вид робіт по класифікатору, розрахункову 

інтенсивність руху, розрахунковий модуль пружності, конструкцію дорожнього 

одягу, улаштування штучних споруд, врахування потреб маломобільних верств 

населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, зовнішнього 

освітлення, схему організації дорожнього руху, терміни виконання будівельних 

робіт. За результатами обговорення заступником голови Технічної ради 

Укравтодору винесено питання про схвалення з урахуванням зауважень, обговорень 

та пропозицій, висловлених на засіданні Технічної ради, запропонованих 

замовником проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної 

дороги державного значення Н-01 Київ – Знам’янка на ділянці на ділянці км 97+000 

– км 110+585, км 110+585 – км 123+750 у Київській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 8 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Цинка А.О., Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  2  члени: Кошель О.М., Павленко В.А., 

5.3. Вирішили: Схвалити з урахуванням зауважень, обговорень та пропозицій, 

висловлених на засіданні Технічної ради, запропонованих замовником проектних 

рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги державного значення 

Н-01 Київ – Знам’янка на ділянці  км 97+000 – км 110+585, км 110+585 –                       

км 123+750, Київська область. 

 

Питання 6. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту 

автомобільної дороги загального користування державного значення                        

Т-13-02 Контрольно-пропускний пункт «Танюшівка» – Старобільськ – Бахмут 

на ділянці км 93+500 – км 101+000, Луганська область. 
6.1. Доповідач: Бережной Ю.М. – начальник Служби автомобільних доріг у 

Луганській області, співдоповідач: Лужицький О.Ф. – головний інженер проекту               

ТОВ «НВП ДОРПРОЕКТ». 

Доповіли, що проектна ділянка автомобільної дороги має параметри ІІ-ї технічної 

категорії загальною протяжністю – 7,5 км, геометричні параметри існуючої дороги в 

межах нормативних. Проектна ділянка знаходиться у незадовільному стані з 

руйнуванням дорожнього покриття: вибоїни, сітка тріщин, викришування, втрата 

несучої здатності земляного полотна просадки. Поінформували, що варіанти 

конструкцій дорожнього одягу доопрацьовано та попередньо узгоджено з                       

ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Навели 4 типи варіантів конструкцій 

дорожнього одягу, запропонували погодити ІV варіант, як найбільш доцільний, 

навели конструкцію та вартісні показники. 

на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття  - 12 см 
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- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,               

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної суміші типу А,                

І марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

- 5 см 

на розширенні:  

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 30 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної суміші типу А,                

І марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

- 5 см 

Додали, що проектом капітального ремонту передбачено улаштування майданчику 

габаритно-вагового комплексу у межах населеного пункту Нова Астрахань та 

ремонт 4 водопропускних труб. 

6.2. Обговорювали: Островерхий О.Г., Кошель О.М., Федоренко О.В. Цинка А.О., 

Рибіцький Л.Л. – розрахункову інтенсивність руху, розрахунковий модуль 

пружності, конструкцію дорожнього одягу, улаштування майданчика габаритно-

вагового контролю,  врахування потреб маломобільних верств населення, 

улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, зовнішнього освітлення, схему 

організації дорожнього руху, терміни виконання будівельних робіт. За результатами 

обговорення заступником голови Технічної ради Укравтодору винесено питання про 

схвалення з урахуванням зауважень, обговорень та пропозицій, висловлених на 

засіданні Технічної ради, запропонованих замовником проектних рішень по об’єкту 

капітального ремонту автомобільної дороги загального користування державного 

значення Т-13-02 Контрольно-пропускний пункт «Танюшівка» – Старобільськ – 

Бахмут на ділянці км 93+500 – км 101+000 у Луганській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Кошель О.М. Цинка А.О.,                        

Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

6.3. Вирішили: Схвалити з урахуванням зауважень, обговорень та пропозицій, 

висловлених на засіданні Технічної ради, запропонованих замовником проектних 

рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги загального 

користування державного значення Т-13-02 Контрольно-пропускний пункт 
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«Танюшівка» – Старобільськ – Бахмут на ділянці км 93+500 – км 101+000, 

Луганська область. 

 

Питання 7. Розгляд змін та доповнень до завдання на проектування 

капітального ремонту автомобільної дороги державного значення М-01 Київ – 

Чернігів – Нові Яриловичі (на м. Гомель) на ділянці км 98+800 – км 129+443,                 

км 163+000 – км 177+915, Чернігівська область. 
7.1. Доповідач: Решетник Г.О. – заступник начальника Служби автомобільних 

доріг у Чернігівській області, співдоповідачі: Солов’ян Н.П – начальник відділу 

інвестиційно-кошторисної роботи, будівництва, реконструкції так капітального 

ремонту Служби автомобільних  у Чернігівській області, Привалова О.Я. – головний 

інженер проекту Чернігівського ВКП ДП «Укрдіпродор», Москаленко В.Г.,            

Семенов І.В. – головні інженери проекту ТОВ «Інтерпроект». 

Доповіли, що з набранням чинності Зміни № 1 до ДБН В.2.3-4:2015 виникла 

необхідність до внесення змін до завдання на проектування у частині проектних 

рішень по улаштуванню розв'язок з віднесеними лівими поворотами у одному рівні. 

Додали, що пунктом 9.2.3.6 заборонено улаштування розв'язок з віднесеними лівими 

поворотами у одному рівні. Навели 4 варіанти транспортних розв’язок в різних 

рівнях та вартісні показники. Запропонували на ділянці км 98+800 – км 129+443 

улаштування 6 транспортних розв’язок, а на ділянці км 163+000 – км 177+915 

улаштування 4 транспортних розв’язок за варіантом 4 – улаштування розв'язки 

передбачає здійснення лівого повороту за двома напрямками з улаштуванням 

правоповоротних  з'їздів по кільцю радіусом R=30,0 м та влаштуванням 

шляхопроводу на прямій ділянці. При цьому варіанті передбачається двохсторонній 

рух по двох смугах. Для розмежування зустрічних потоків в межах транспортної 

розв'язки між смугами руху передбачається улаштування розділювальної смуги 

шириною 2,0м з встановленням металевої бар’єрної огорожі. 

7.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Павленко В.А.,                    

Кошель О.М., Федоренко О.В. – розрахункову інтенсивність руху, склад 

транспортного потоку, варіанти транспортних розв’язок, техніко-економічні 

показники по всіх варіантах, врахування потреб маломобільних верств населення, 

улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, зовнішнього освітлення, схему 

організації дорожнього руху, терміни виконання будівельних робіт. За результатами 

обговорення заступником голови Технічної ради Укравтодору винесено питання про 

внесення змін та доповнень до завдання на проектування капітального ремонту 

автомобільної дороги державного значення М-01 Київ – Чернігів – Нові Яриловичі 

(на м. Гомель) на ділянці км 98+800 – км 129+443, км 163+000 – км 177+915 у 

Чернігівській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Кошель О.М. Цинка А.О.,                        

Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 
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7.3. Вирішили: Схвалити запропоновані замовником зміни та доповнення до 

завдання на проектування капітального ремонту автомобільної дороги державного 

значення М-01 Київ – Чернігів – Нові Яриловичі (на м. Гомель) на ділянці                        

км 98+800 – км 129+443, км 163+000 – км 177+915, Чернігівська область. 

 

Питання 8. Розгляд доопрацьованих проектних рішень по об’єкту реконструкції 

шляхопроводу через залізницю на км 133+600 автомобільної дороги державного 

значення Н-07 Київ – Суми – Юнаківка (на м. Курськ), Чернігівська область. 
8.1. Доповідач: Решетник Г.О. – заступник начальника Служби автомобільних 

доріг у Чернігівській області, співдоповідачі: Солов’ян Н.П – начальник відділу 

інвестиційно-кошторисної роботи, будівництва, реконструкції так капітального 

ремонту Служби автомобільних  у Чернігівській області, Москаленко В.Г.,            

Семенов І.В. – головні інженери проекту ТОВ «Інтерпроект». 

Доповіли, що за результатами засідання Технічної ради від 17.12.2018 схвалено 

проектні рішення по об’єкту реконструкції шляхопроводу через залізницю на                   

км 133+600. З метою зменшення вартості ремонтних робіт, влаштування 

тимчасового об’їзду, запропонували варіант 3: влаштування нового шляхопроводу з 

підходами поруч з існуючим, без перекриття руху, навели вартісні показники. 

Додали, що при влаштуванні нового шляхопроводу радіус горизонтальних кривих 

на підходах збільшується до R=2050 м. 

8.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Павленко В.А.,                    

Кошель О.М., Федоренко О.В. – розрахункову інтенсивність руху, склад 

транспортного потоку, варіанти шляхопроводу, техніко-економічні показники по 

всіх варіантах, влаштування тимчасового об’їзду, улаштування: бар’єрного 

огородження, тротуарів, зовнішнього освітлення, схему організації дорожнього 

руху, терміни виконання будівельних робіт. За результатами обговорення 

заступником голови Технічної ради Укравтодору винесено питання про схвалення 

доопрацьованих проектних рішень по об’єкту реконструкції шляхопроводу через 

залізницю на км 133+600 автомобільної дороги державного значення Н-07 Київ – 

Суми – Юнаківка (на м. Курськ) у Чернігівській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Кошель О.М. Цинка А.О.,                        

Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

8.3. Вирішили: Схвалити запропоновані замовником доопрацьовані проектні 

рішення по об’єкту реконструкції шляхопроводу через залізницю на км 133+600 

автомобільної дороги державного значення Н-07 Київ – Суми – Юнаківка (на м. 

Курськ), Чернігівська область. 

 

Питання 9. Розгляд доопрацьованих проектних рішень по об’єкту капітального 

ремонту автомобільної дороги державного значення Н-03 Житомир – Чернівці 

на ділянці км 269+600 – км 275+100 влаштування додаткової смуги на підйом у с. 

Гуменці, Хмельницька область. 
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9.1. Доповідач: Нечай Л.Є. – заступник начальника Служби автомобільних доріг у 

Хмельницькій області. 

Доповів, що у рамках реалізації об’єкту капітального ремонту виникла необхідність 

улаштування пункту габаритно-вагового контролю на ПК 2699+26 – ПК 2700+21, 

огородження парапетного типу по осі проїзної частини, влаштування зупинкової 

смуги шириною 2,5 м, та улаштування асфальтобетону дрібнозернистого на бітумі 

нафтовому дорожньому модифікованому полімерами. 

9.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Павленко В.А.,                    

Кошель О.М., Федоренко О.В., Рибіцький Л.Л. – вид робіт по класифікатору, 

геометричні параметри автомобільної дороги, розрахункову інтенсивність руху, 

склад транспортного потоку, розрахунковий модуль пружності, конструкцію 

дорожнього одягу, влаштування водовідведення, врахування потреб маломобільних 

верств населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, зовнішнього 

освітлення, схему організації дорожнього руху, терміни виконання будівельних 

робіт. За результатами обговорення заступником голови Технічної ради 

Укравтодору винесено питання про схвалення доопрацьованих проектних рішень по 

об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги державного значення                         

Н-03 Житомир – Чернівці на ділянці км 269+600 – км 275+100 влаштування 

додаткової смуги на підйом у с. Гуменці у Хмельницькій області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Кошель О.М. Цинка А.О.,                        

Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

9.3. Вирішили: Схвалити запропоновані замовником доопрацьовані проектні 

рішення по об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги державного 

значення Н-03 Житомир – Чернівці на ділянці км 269+600 – км 275+100 

влаштування додаткової смуги на підйом у с. Гуменці, Хмельницька область. 

 

Питання 10. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту 

автомобільної дороги державного значення М-06 Київ – Чоп на ділянці км 

702+333 – км 707+333, км 811+030 – км 821+512, км 827+400 – км 831+704,  

Закарпатська область. 
10.1. Доповідач: Пустовойтенко М.О. – заступник начальника Служби 

автомобільних доріг у Закарпатській області, співдоповідачі: Поспішний В.О., 

Айкало І.О. – головні інженери проекту ТОВ НВЦ «Дорбудтехнологія».  

Доповіли, що проектна ділянка автомобільної дороги має параметри ІІ-ї технічної 

категорії загальною протяжністю – 19,786 км, геометричні параметри існуючої 

дороги в межах нормативних. Проектна ділянка знаходиться у незадовільному стані 

з руйнуванням дорожнього покриття: вибоїни, сітка тріщин, викришування, втрата 

несучої здатності земляного полотна просадки. Поінформували, що варіанти 

конструкцій дорожнього одягу доопрацьовано та попередньо узгоджено з                       

ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Навели 3 типи варіантів конструкцій 
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дорожнього одягу, запропонували погодити І варіант, як найбільш доцільний, 

навели конструкцію та вартісні показники. 

на ділянці км 702+333 – км 707+333: 

на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття  - 19 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 40 

 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,               

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 11 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні:  

- пісок середньої крупності - 36 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 36 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 40 

 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1, І 

марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 11 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на ділянці км 811+030 – км 821+512: 

- фрезерування існуючого покриття  - 15 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 40 

 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,               

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 11 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні:  

- пісок середньої крупності - 20 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 36 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 40 

 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1, І 

марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 11 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на ділянці км 827+400 – км 831+704: 

- фрезерування існуючого покриття  - 17 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 40 

 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,               

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 
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- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні:  

- пісок середньої крупності - 22 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 30 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної 

суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 40 

 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1, І 

марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

10.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Павленко В.А.,                    

Кошель О.М., Федоренко О.В., Рибіцький Л.Л. – вид робіт по класифікатору, 

геометричні параметри автомобільної дороги, розрахункову інтенсивність руху, 

склад транспортного потоку, розрахунковий модуль пружності, конструкцію 

дорожнього одягу, влаштування водовідведення, врахування потреб маломобільних 

верств населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, зовнішнього 

освітлення, схему організації дорожнього руху, терміни виконання будівельних 

робіт. За результатами обговорення заступником голови Технічної ради 

Укравтодору винесено питання про схвалення проектних рішень по об’єкту 

капітального ремонту автомобільної дороги державного значення М-06 Київ – Чоп 

на ділянці км 702+333 – км 707+333, км 811+030 – км 821+512, км 827+400 –                      

км 831+704 у Закарпатській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Кошель О.М. Цинка А.О.,                        

Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

10.3. Вирішили: Схвалити запропоновані замовником проектні рішення по об’єкту 

капітального ремонту автомобільної дороги державного значення М-06 Київ – Чоп 

на ділянці км 702+333 – км 707+333, км 811+030 – км 821+512, км 827+400 –                      

км 831+704, Закарпатська область. 

 

Питання 11. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту мосту 

через р. Лазещина на км 200+990 автомобільної дороги державного значення                        

Н-09 Мукачеве – Рахів – Богородчани – Івано-Франківськ – Рогатин – Бібрка – 

Львів, Закарпатська область. 
11.1. Доповідач: Пустовойтенко М.О. – заступник начальника Служби 

автомобільних доріг у Закарпатській області, співдоповідачі: Поспішний В.О., 

Айкало І.О. – головні інженери проекту ТОВ НВЦ «Дорбудтехнологія», Тюлєнєв І.Є. 

директор ТОВ НВО «Київбудіндустрія». 

Доповіли, що міст через р. Лазещина на км 200+990 автомобільної дороги 

державного значення Н-09 Мукачеве – Рахів – Богородчани – Івано-Франківськ – 

Рогатин – Бібрка – Львів було збудовано у 1965 році. Загальна довжина мосту –                
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23,6 м, схема мосту1×23,6 м, габарит Г–5,5+2×0,75 м, розрахункові навантаження  

Н-30, НК-60. Навели основні дефекти та пошкодження: прогонової будови, опор, 

відсутність гідроізоляції, відсутність водовідведення, просідання та руйнування 

асфальтобетонного покриття. Запропонували ремонт мосту доведенням габариту до 

нормативного Г–8,5+2×1,25 м, із розширенням крайніх балок прогонових будов, 

улаштуванням монолітної залізобетонної плити, влаштування по боках додаткових 

опор, ремонт залізобетонних прогонових будов, проміжних опор, стоянів та 

підферменних каменів  з відновленням захисного шару бетону за допомогою 

сучасних ремонтних матеріалів та розчинів, досипання укосів конусів, укріплення 

від розмиву насипу на підходах, тротуарів, перильного та бар’єрного огородження, 

водовідведення, асфальтобетонного покриття. 

11.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Павленко В.А.,                    

Кошель О.М. – характеристику автомобільної дороги, підсилення балок прогонових 

будов, габарит мосту, улаштування монолітної накладної плити, шару гідроізоляції, 

кількість деформаційних швів, врахування потреб маломобільних верств населення, 

улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, зовнішнього освітлення, схему 

організації дорожнього руху, терміни виконання ремонтних робіт. За результатами 

обговорення заступником голови Технічної ради Укравтодору винесено питання про 

схвалення запропонованих замовником проектних рішень по об’єкту капітального 

ремонту мосту через р. Лазещина на км 200+990 автомобільної дороги державного 

значення Н-09 Мукачеве – Рахів – Богородчани – Івано-Франківськ – Рогатин – 

Бібрка – Львів у Закарпатській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 10 членів: Островерхий О.Г., Цепелєв С.Ю. Федоренко О.В., Никитюк О.А., 

Аксьонов С.Ю, Рибіцький Л.Л., Павленко В.А., Кошель О.М. Цинка А.О.,                        

Полозюк О.М. 

«проти» –  0  членів. 

«утримались» –  0  членів. 

11.3. Вирішили: Схвалити запропоновані замовником проектні рішення по об’єкту 

капітального ремонту мосту через р. Лазещина на км 200+990 автомобільної дороги 

державного значення Н-09 Мукачеве – Рахів – Богородчани – Івано-Франківськ – 

Рогатин – Бібрка – Львів, Закарпатська область. 

 

 

 

Заступник Голови Технічної ради Укравтодору                        О.Г. ОСТРОВЕРХИЙ 

 

 

Секретар Технічної ради Укравтодору                                            С.Ю. АКСЬОНОВ 


