
                      ЗАТВЕРДЖУЮ: 

                      В. о. Голови  Державного  

                      агентства автомобільних доріг  

                      України  
 

                   _________________ С. НОВАК 
 

                      «____»  __________ 2019 року 

 

ПРОТОКОЛ № 7 

засідання Технічної ради Державного агентства автомобільних доріг України 

(Укравтодор) 

        м. Київ                                                                                 17 липня 2019 року 
 

Головував –– Цепелєв С.Ю. – заступник голови Технічної ради Укравтодору 
 

Присутні:  
- члени ради: Островерхий О.Г., Федоренко О.В., Аксьонов С.Ю, Котул І.В., 

Кошель О.М., Парубець М.Г., Цинка А.О., Стьожка В.В., Онищенко А.М.,                  

Антонюк О.В., Полозюк О.М. 

- запрошені: Ходаковський Ю.Є., Швиденко С.М., Данилович Ю.В.,              

Палівода О.В., Назарьянц А.Я., Чечуга О.С., Каплинський Д.М., Обрезов Н.А., 

Салієнко К.В., Галімський С.С., Колос О.В., Лимарченко Л.В., Простун А.В.                     

Барков Т.К., Лукін О.М., Бобков М.С., Лужицький О.Ф., Кравченко Р.В.,              

Ковальчук В.В., Кочан С.С. 

 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

1. Розгляд доопрацьованих проектних рішень по об’єкту будівництва 

міжнародної автомобільної дороги державного значення на ділянці обходу                       

м. Тернопіль у Тернопільській області (від автомобільної дороги М-19 Доманове – 

Ковель – Чернівці – Тереблече (на м. Бухарест) до автомобільної дороги М-12 Стрий 

– Тернопіль – Кропивницький – Знам’янка (через м. Вінницю), Тернопільська 

область. 

2. Розгляд проектних рішень по об’єкту реконструкції автомобільної дороги 

державного значення Т-12-05 Кропивницький – Нова Прага – Олександрія на 

ділянці км  48+500 – км 51+500, Кіровоградська область. 

3. Розгляд проектних рішень по об’єкту будівництва автомобільної дороги в 

обхід м. Новий Буг, Миколаївська область. 

4. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної 

дороги державного значення Т-13-02 КПП «Танюшівка» – Старобільськ – Бахмут на 

ділянках км 155+100 – км 165+200, км 165+200 – км 178+520, км 178+520 –                       

км 185+580, Донецька область. 

5. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної 

дороги державного значення Т-05-24 /Н-15/ – Угледар – Павлівка на ділянці                    

км 0+000 – км 10+500, Донецька область. 

6. Розгляд завдання на коригування об’єкту будівництва автомобільної дороги 

державного значення Н-31 Дніпро – Царичанка – Кобеляки – Решетилівка                         

від с. Лобойківка до межі Дніпропетровської області, ІІ етап ІІ стадії, 

Дніпропетровська область. 
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Питання 1. Розгляд доопрацьованих проектних рішень по об’єкту будівництва 

міжнародної автомобільної дороги державного значення на ділянці обходу                       

м. Тернопіль у Тернопільській області (від автомобільної дороги М-19 Доманове 

– Ковель – Чернівці – Тереблече (на м. Бухарест) до автомобільної дороги                      

М-12 Стрий – Тернопіль – Кропивницький – Знам’янка (через м. Вінницю), 

Тернопільська область. 

1.1. Доповідач: Ходаковський Ю.Є. – заступник начальника Служби автомобільних 

доріг у Тернопільській області, співдоповідач: Швиденко С.М. – директор                       

ТОВ «Проект експерт плюс», Данилович Ю.В. – головний інженер ТОВ «Проект 

експерт плюс». 

Доповіли, що за результатами засідання Технічної ради від 30.05.2019 

доопрацьовано проектні рішення будівництво ділянки автомобільної дороги обходу 

м. Тернопіль за параметрами І-б технічної категорії.  

Навели варіант проходження плану траси автомобільної дороги будівництво за 

параметрами І-б технічної категорії, загальною протяжністю 7,665 км. 

Запропонували узгодити зазначений варіант, як найбільш оптимальний. 

Поінформували, що варіанти конструкцій дорожнього одягу доопрацьовано та 

попередньо узгоджено з ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Навели                       

4 варіанти дорожнього одягу: І-ІІІ варіанти нежорсткого типу, ІV жорсткого типу 

покриття та надали вартість 1 м
2
 по варіантах, за результатами порівняння 

запропонували погодити ІІ варіант, як найбільш доцільний, навели вартісні 

показники: 

- шар з ґрунту укріпленого цементом - 12 см 

- шар із щебенево-піщаної суміші С-5 - 15 см 

- шар із щебенево-піщаної суміші С-5 - 15 – 21 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-40, укріпленої 

цементом, М40 

 

- 18 см 

- шар з гарячої крупнозернистої пористої асфальтобетонної суміші 

типу А-Б марки І, АСГ.Кр.П.А-Б.НП.І. 

 

 - 10 см 

- шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної суміші типу А,                

І марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

 

- 6 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20)  - 5 см 

Проектом будівництва передбачено влаштування транспортної розв’язки в різних 

рівнях на ПК 0+000 та кільцевої розв’язки на ПК 80+690 та 5 залізобетонних труб.  

Навели генеральний план розвитку м. Тернопіль та рішення обласної ради від 

05.06.2019 що вилучення та викуп земельних ділянок. Зазначили, що оцінка впливу 

на довкілля розроблена та проходить обов’язкову експертизу в Мінприроди. 

1.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Парубець М.Г.,                  

Антонюк О.В., Котул І.В., Кошель О.М., Стьожка В.В., Цинка А.О., Федоренко О.В. 

– генеральний план території, містобудівні умови та обмеження, громадські 

слухання та обговорення, відведення земельних ділянок та зміни цільового 

призначення, варіанти проходження траси, несну здатність ґрунтів, рівень       

ґрунтових вод, геологічні розрахунки, археологічні вишукування, терміни 

розроблення оцінки впливу на довкілля, максимальний поздовжній похил, 

улаштування поздовжніх дренажів, розрахункову інтенсивність руху, 

розрахунковий модуль пружності, конструкцію дорожнього одягу, влаштування 



3 
 

 

майданчику для відпочинку водіїв, порівняння вартостей дорожнього одягу 

нежорсткого та жорсткого типу, улаштування штучних споруд, врахування потреб 

маломобільних верств населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, 

пішохідних переходів, зовнішнього освітлення, автобусних зупинок, схему 

організації дорожнього руху, терміни виконання будівельних робіт. За результатами 

обговорення заступником голови Технічної ради Укравтодору винесено питання про 

схвалення з урахуванням зауважень, висловлених на засіданні Технічної ради, 

запропонованих замовником проектних рішень по об’єкту будівництва міжнародної 

автомобільної дороги державного значення на ділянці обходу м. Тернопіль у 

Тернопільській області (від автомобільної дороги М-19 Доманове – Ковель – 

Чернівці – Тереблече (на м. Бухарест) до автомобільної дороги М-12 Стрий – 

Тернопіль – Кропивницький – Знам’янка (через м. Вінницю) у Тернопільська 

області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 11 членів: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Федоренко О.В., Аксьонов С.Ю, 

Котул І.В., Парубець М.Г., Цинка А.О., Стьожка В.В., Онищенко А.М.,                   

Антонюк О.В., Полозюк О.М. 

«проти» –  1  членів: Кошель О.М. 

«утримались» –  0  членів. 

1.3. Вирішили: Схвалити з урахуванням зауважень, висловлених на засіданні 

Технічної ради, запропоновані замовником проектні рішення по об’єкту будівництва 

міжнародної автомобільної дороги державного значення на ділянці обходу                        

м. Тернопіль у Тернопільській області (від автомобільної дороги М-19 Доманове – 

Ковель – Чернівці – Тереблече (на м. Бухарест) до автомобільної дороги М-12 Стрий 

– Тернопіль – Кропивницький – Знам’янка (через м. Вінницю), Тернопільська 

область. 

 

Питання 2. Розгляд проектних рішень по об’єкту реконструкції автомобільної 

дороги державного значення Т-12-05 Кропивницький – Нова Прага – Олександрія 

на ділянці км  48+500 – км 51+500, Кіровоградська область. 

2.1. Доповідач: Палівода О.В. – начальник відділу з організації та безпеки 

дорожнього руху Служби автомобільних доріг у Кіровоградській області, 

співдоповідачі: Назарьянц А.Я. – заступник директора ПП «Парк Нових 

Технологій», Чечуга О.С. – головний інженер проекту ПП «Парк Нових Технологій», 

Каплинський Д.М. – директор ПП НВФ «Мостопроект», Обрезов Н.А.,                         

Салієнко К.В. – інженери проекту ПП НВФ «Мостопроект». 

Доповіли, що проектна ділянка автомобільної дороги має параметри ІІІ-ї технічної 

категорії загальною протяжністю – 3,00 км, проходить поза межами населених 

пунктів. Геометричні параметри існуючої дороги в межах нормативних. Проектна 

ділянка знаходиться у незадовільному стані з руйнуванням дорожнього покриття: 

вибоїни, сітка тріщин, викришування, втрата несучої здатності земляного полотна 

просадки. Поінформували, що варіанти конструкцій дорожнього одягу 

доопрацьовано та попередньо узгоджено з ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». 

Навели 3 типи варіантів конструкцій дорожнього одягу, запропонували погодити                 

І варіант, як найбільш доцільний, навели конструкцію та вартісні показники: 

на підсиленні: 
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- вирівнюючий шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної 

суміші типу А1, ІІ марки АСГ.Др.Щ.А1.НП.ІІ. 

 

- 6 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні: 

- пісок з коефіцієнтом фільтрації не менше 1 м/доб
  
 

- 20 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 25 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші укріпленої цементом С7,               

М 20 

 

- 17 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20)  - 5 см 

Додали, що проектом реконструкції передбачено будівництво мосту через р. Інгул 

на км 49+967. 

міст на км 49+967:  

Міст на км 49+967 було збудовано у 1966 році. Загальна довжина мосту – 34,28 м, 

схема мосту 3×11,2 м, габарит Г–5,9 м, розрахункові навантаження А-18, НК-80. 

Навели основні дефекти та пошкодження: відсутність гідроізоляції, тротуарів, 

руйнування деформаційних швів, бар’єрного огородження, відсутність 

водовідведення, просідання та руйнування асфальтобетонного покриття. 

Запропонували ремонт мосту за варіантом 1 з улаштуванням монолітної накладної 

плити, відновлення захисного шару бетону, габарит мосту Г–9,5+2×0,75 м, довжина 

мосту – 98,0 м, схема мосту 4×24,0 м, розрахункові навантаження А-15, НК-100 та 

влаштуванням деформаційних швів, тротуарів, перильного та бар’єрного 

огородження, водовідведення, асфальтобетонного покриття. 

2.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Парубець М.Г.,                  

Антонюк О.В., Котул І.В., Кошель О.М., Цинка А.О. – несучу здатність ґрунтів, 

рівень ґрунтових вод, геологічні розрахунки, витрати води, розрахункову 

інтенсивність руху, розрахунковий модуль пружності, конструкцію дорожнього 

одягу, улаштування штучних споруд, врахування потреб маломобільних верств 

населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, зовнішнього 

освітлення, схему організації дорожнього руху, терміни виконання будівельних 

робіт. За результатами обговорення заступником голови Технічної ради 

Укравтодору винесено питання про схвалення з урахуванням зауважень, обговорень 

та пропозицій, висловлених на засіданні Технічної ради, запропонованих 

замовником проектних рішень по об’єкту реконструкції автомобільної дороги 

державного значення Т-12-05 Кропивницький – Нова Прага – Олександрія на 

ділянці км  48+500 – км 51+500 у Кіровоградській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 12 членів: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Федоренко О.В., Аксьонов С.Ю, 

Котул І.В., Парубець М.Г., Цинка А.О., Стьожка В.В., Онищенко А.М.,                   

Антонюк О.В., Полозюк О.М., Кошель О.М. 

«проти» –  0  членів:  

«утримались» –  0  членів. 
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2.3. Вирішили: Схвалити з урахуванням зауважень, обговорень та пропозицій, 

висловлених на засіданні Технічної ради, запропоновані замовником проектні 

рішення по об’єкту реконструкції автомобільної дороги державного значення                           

Т-12-05 Кропивницький – Нова Прага – Олександрія на ділянці км 48+500 –                     

км 51+500, Кіровоградська область. 

 

Питання 3. Розгляд проектних рішень по об’єкту будівництво автомобільної 

дороги обхід м. Новий Буг, Миколаївська область. 

3.1. Доповідач: Галімський С.С. – начальник відділу Служби автомобільних доріг у 

Миколаївській області, співдоповідачі: Назарьянц А.Я. – заступник директора                  

ПП «Парк Нових Технологій», Чечуга О.С. – головний інженер проекту ПП «Парк 

Нових Технологій». 

Доповіли, що будівництво автомобільної дороги в обхід м. Новий Буг за 

параметрами ІІ-ї технічної категорії. Початок траси будівництва обходу м. Новий 

Буг км 229 автомобільної дороги державного значення Р-55 Одеса — Вознесенськ 

— Новий Буг, кінець траси км 214 автомобільної дороги Н-11 Дніпро — Миколаїв 

(через м. Кривий Ріг). Поінформували, що варіанти конструкцій дорожнього одягу 

доопрацьовано та попередньо узгоджено з ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». 

Навели 2 варіанти дорожнього одягу: І варіант жорсткого типу, ІІ нежорсткого типу 

покриття та надали вартість 1 м
2
 по варіантах, за результатами порівняння 

запропонували погодити І варіант, як найбільш доцільний, навели вартісні 

показники: 

- шар з піску крупнозернистого - 20 см 

- шар із щебенево-піщаної суміші С-5 - 18 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-40, укріпленої 

цементом, М40 

 

- 20 см 

- монолітний цементобетон B 35, Bbtb 4,4, F200 - 26 см 

3.2 Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Федоренко О.В., Цинка А.О. 

Кошель О.М. – прогнозовану інтенсивність дорожнього руху, геометричні 

параметри дороги, можливість влаштування метеостанцій, профіль земляного 

полотна, варіанти конструкцій дорожнього одягу та їх вартісні показники, 

використання геосинтетичних матеріалів, орієнтовні вартісні показники будівництва 

дороги за різними типами дорожнього одягу. За результатами обговорення 

заступником голови Технічної ради Укравтодору винесено питання про схвалення з 

урахуванням зауважень, обговорень та пропозицій, висловлених на засіданні 

Технічної ради, запропонованих замовником проектних рішень по об’єкту 

будівництво автомобільної дороги обхід м. Новий Буг у Миколаївській області на 

голосування. 

Голосували: 

«за» – 11 членів: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Федоренко О.В., Котул І.В., 

Парубець М.Г., Цинка А.О., Стьожка В.В., Онищенко А.М., Антонюк О.В.,                      

Полозюк О.М., Кошель О.М. 

«проти» –  0  членів:  

«утримались» –  1  член: Аксьонов С.Ю, 

3.3. Вирішили: Схвалити з урахуванням зауважень, обговорень та пропозицій, 

висловлених на засіданні Технічної ради, запропоновані замовником проектні 
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рішення по об’єкту будівництво автомобільної дороги обхід м. Новий Буг, 

Миколаївська область. 

 

Питання 4. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту 

автомобільної дороги державного значення Т-13-02 КПП «Танюшівка» – 

Старобільськ – Бахмут на ділянці км 155+100 – км 165+200, км 165+200 –                    

км 178+520, км 178+520 – км 185+580, Донецька область. 

4.1. Доповідач: Колос О.В. – начальник відділу якості, контролю та нових 

технологій Служби автомобільних доріг у Донецькій області, Лимарченко Людмила 

Вікторівна  – заступник начальника відділу якості, контролю та нових технологій 

Служби автомобільних доріг у Донецькій області, співдоповідачі: Простун А.В. – 

головний інженер проекту ТОВ «Віакон Україна», Барков Т.К., Лукін О.М. – 

інженери проекту ТОВ «Віакон Україна», Бобков М.С. – заступник директора                 

ДП «Укрдптітрансбуд», Лужицький О.Ф. – головний інженер проекту                       

ДП «Укрдптітрансбуд». 

Доповіли, що проектна ділянка автомобільної дороги має параметри ІІІ-ї технічної 

категорії загальною протяжністю – 30,48 км. Геометричні параметри існуючої 

дороги в межах нормативних. На даний час ділянка дороги знаходиться у 

незадовільному стані з руйнуванням дорожнього одягу: вибоїни, сітка тріщин, 

викришування, втрата несучої здатності, просадки. Поінформували, що варіанти 

конструкцій дорожнього одягу опрацьовано та попередньо узгоджено з                            

ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Навели варіанти дорожнього одягу по 

ділянках та надали вартість 1 м
2
 по варіантах: 

на ділянці км 155+100 – км 165+200: 

ПК 0+00 – ПК 15+50, ПК 59+50 – ПК 101+00: 

на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття - 10 см 

- вирівнюючий шар основи із органо-мінеральної суміші 

фрезерованого асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-

піщаної суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 7,6 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної суміші 

та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 12 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні: 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 33 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної суміші 

та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 12 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

ПК 15+50 – ПК 59+50: 
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на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття - 4 см 

- вирівнюючий шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної 

суміші типу А1, І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 6,7 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні: 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 20 см 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-20, укріпленої 

комплексним в’яжучим, М20 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої пористої асфальтобетонної суміші 

типу А-Б марки І, АСГ.Кр.П.А-Б.НП.І. 

 

 - 10 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20)  - 5 см 

на ділянці км 165+200 – км 178+520: 

ПК 0+00 – ПК 28+00, ПК 39+30 – ПК 69+30, ПК 71+80 – ПК 133+20: 

на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття - 10 см 

- вирівнюючий шар основи із органо-мінеральної суміші 

фрезерованого асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-

піщаної суміші та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 7,6 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної суміші 

та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 12 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні: 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 33 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної суміші 

та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 12 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

ПК 28+00 – ПК 39+30, ПК 69+30– ПК 71+80: 

на підсиленні: 

- вирівнюючий шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної 

суміші типу А, І марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

 

- 5,5 см 

- шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної суміші типу А, І 

марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

 

- 5 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні: 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 25 см 
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- шар основи із щебенево-піщаної суміші ЩПС-20, укріпленої 

цементом, М20 

 

- 15 см 

- шар з гарячої крупнозернистої пористої асфальтобетонної суміші 

типу А-Б марки І, АСГ.Кр.П.А-Б.НП.І. 

 

- 10 см 

- шар з гарячої дрібнозернистої асфальтобетонної суміші типу А, І 

марки АСГ.Др.Щ.А.НП.І. 

 

- 5 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на ділянці км 178+520 – км 185+580:  

на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття - 12 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної суміші 

та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 19 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні: 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 30 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної суміші 

та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 19 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

Додали, що проектом капітального ремонту передбачено ремонт мосту через                      

р. Мокра Плотва на км 179+081. 

міст на км 179+081:  
Міст на км 49+967 було збудовано у 1969 році. Загальна довжина мосту – 34,68 м, 

схема мосту 3×11,36 м, габарит Г–0,7+9,1+0,77 м, розрахункові навантаження А-11, 

НК-80. Навели основні дефекти та пошкодження: відсутність гідроізоляції, 

тротуарів, руйнування деформаційних швів, бар’єрного огородження, відсутність 

водовідведення, просідання та руйнування асфальтобетонного покриття. 

Запропонували ремонт мосту за варіантом 3 з схема мосту 3×11,36 м, габарит                    

Г–9,0+2×1,50 м, розрахункові навантаження А-11, НК-80 з відновленням захисного 

шару бетону, влаштуванням деформаційних швів, тротуарів, перильного та 

бар’єрного огородження, водовідведення, асфальтобетонного покриття та 

розчищення русла річки. 

4.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Парубець М.Г.,                  

Антонюк О.В., Котул І.В., Кошель О.М., Цинка А.О. – геометричні параметри 

дороги, несну здатність ґрунтів, рівень ґрунтових вод, геологічні розрахунки, 

витрати води, розрахункову інтенсивність руху, розрахунковий модуль пружності, 

конструкцію дорожнього одягу, улаштування штучних споруд, врахування потреб 

маломобільних верств населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, 

зовнішнього освітлення, схему організації дорожнього руху, терміни виконання 

будівельних робіт. За результатами обговорення заступником голови Технічної ради 

Укравтодору винесено питання про схвалення з урахуванням зауважень, обговорень 
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та пропозицій, висловлених на засіданні Технічної ради, запропонованих 

замовником проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної 

дороги державного значення Т-13-02 КПП «Танюшівка» – Старобільськ – Бахмут на 

ділянці км 155+100 – км 165+200, км 165+200 – км 178+520, км 178+520 –                          

км 185+580 у Донецькій області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 12 членів: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Федоренко О.В., Аксьонов С.Ю, 

Котул І.В., Парубець М.Г., Цинка А.О., Стьожка В.В., Онищенко А.М.,                   

Антонюк О.В., Полозюк О.М., Кошель О.М. 

«проти» –  0  членів:  

«утримались» –  0  членів. 

4.3. Вирішили: Схвалити з урахуванням зауважень, обговорень та пропозицій, 

висловлених на засіданні Технічної ради, запропоновані замовником проектні 

рішення по об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги державного 

значення Т-13-02 КПП «Танюшівка» – Старобільськ – Бахмут на ділянці км 155+100 

– км 165+200, км 165+200 – км 178+520, км 178+520 – км 185+580, Донецька 

область. 

 

Питання 5. Розгляд проектних рішень по об’єкту капітального ремонту 

автомобільної дороги державного значення Т-05-24 /Н-15/ – Угледар – Павлівка 

на ділянці км 0+000 – км 10+500, Донецька область. 

5.1. Доповідач: Колос О.В. – начальник відділу якості, контролю та нових 

технологій Служби автомобільних доріг у Донецькій області, Лимарченко Людмила 

Вікторівна  – заступник начальника відділу якості, контролю та нових технологій 

Служби автомобільних доріг у Донецькій області, співдоповідачі: Кравченко Р.В. – 

заступник директора ПВКП «Транспроект», Ковальчук В.В. – головний інженер 

проекту ПВКП «Транспроект». 

Доповіли, що проектна ділянка автомобільної дороги має параметри ІІІ-ї технічної 

категорії загальною протяжністю – 30,48 км. Геометричні параметри існуючої 

дороги в межах нормативних. На даний час ділянка дороги знаходиться у 

незадовільному стані з руйнуванням дорожнього одягу: вибоїни, сітка тріщин, 

викришування, втрата несучої здатності, просадки. Поінформували, що варіанти 

конструкцій дорожнього одягу опрацьовано та попередньо узгоджено з                            

ДП «Укрдіпродор» та ДП «ДерждорНДІ». Навели варіанти дорожнього одягу по 

ділянках та надали вартість 1 м
2
 по варіантах: 

на підсиленні: 

- фрезерування існуючого покриття - 15 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого 

асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної суміші 

та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

 

- 18 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

на розширенні: 

- шар основи із щебенево-піщаної суміші С-5 - 38 см 

- шар основи із органо-мінеральної суміші фрезерованого  
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асфальтобетону з додаванням оптимальної щебенево-піщаної суміші 

та укріпленням комплексним в’яжучим С7, М 20 

 

- 18 см 

- шар з гарячої крупнозернистої асфальтобетонної суміші типу А1,                  

І марки АСГ.Кр.Щ.А1.НП.І. 

 

- 10 см 

- щебенево-мастиковий асфальтобетон (ЩМА-20) - 5 см 

Додали, що проектом капітального ремонту передбачено ремонт мосту через р. Сухі 

Яли на ПК 88+90. 

міст на ПК 88+90:  
Міст на км 49+967 було збудовано у 1969 році. Загальна довжина мосту – 48,19 м, 

розрахункові навантаження Н-30, НК-80. Навели основні дефекти та пошкодження: 

відсутність гідроізоляції, тротуарів, руйнування деформаційних швів, бар’єрного 

огородження, відсутність водовідведення, просідання та руйнування 

асфальтобетонного покриття. Запропонували ремонт мосту з улаштуванням 

монолітної накладної плити, відновленням захисного шару бетону, влаштуванням 

деформаційних швів, тротуарів, перильного та бар’єрного огородження, 

водовідведення, асфальтобетонного покриття та розчищення русла річки. 

5.2. Обговорювали:  Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Парубець М.Г.,                  

Антонюк О.В., Котул І.В., Кошель О.М., Цинка А.О. – геометричні параметри 

дороги, несну здатність ґрунтів, рівень ґрунтових вод, геологічні розрахунки, 

витрати води, розрахункову інтенсивність руху, розрахунковий модуль пружності, 

конструкцію дорожнього одягу, улаштування штучних споруд, врахування потреб 

маломобільних верств населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, 

зовнішнього освітлення, схему організації дорожнього руху, терміни виконання 

будівельних робіт. За результатами обговорення заступником голови Технічної ради 

Укравтодору винесено питання про схвалення з урахуванням зауважень, обговорень 

та пропозицій, висловлених на засіданні Технічної ради, запропонованих 

замовником проектних рішень по об’єкту капітального ремонту автомобільної 

дороги державного значення Т-05-24 /Н-15/ – Угледар – Павлівка на ділянці                       

км 0+000 – км 10+500 у Донецькій області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 12 членів: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Федоренко О.В., Аксьонов С.Ю, 

Котул І.В., Парубець М.Г., Цинка А.О., Стьожка В.В., Онищенко А.М.,                   

Антонюк О.В., Полозюк О.М., Кошель О.М. 

«проти» –  0  членів:  

«утримались» –  0  членів. 

5.3. Вирішили: Схвалити з урахуванням зауважень, обговорень та пропозицій, 

висловлених на засіданні Технічної ради, запропоновані замовником проектні 

рішення по об’єкту капітального ремонту автомобільної дороги державного 

значення Т-05-24 /Н-15/ – Угледар – Павлівка на ділянці км 0+000 – км 10+500, 

Донецька область. 

 

Питання 6. Розгляд завдання на коригування об’єкту будівництва автомобільної 

дороги державного значення Н-31 Дніпро – Царичанка – Кобеляки – 

Решетилівка від с. Лобойківка до межі Дніпропетровської області, ІІ етап                     

ІІ стадії, Дніпропетровська область. 
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6.1. Доповідач: Кочан С.С. – начальник відділу якості, контролю та нових 

технологій Служби автомобільних доріг у Донецькій області. 

Доповів, що у зв’язку зі зміною організації дорожнього руху на км 0+000 

(перехрещення з автомобільною дорогою державного значення Т-04-14 Кам’янське 

– Петриківка – Магдалинівка), введенням в дію нових нормативних документів, 

збільшенням обсягів будівельних робіт виникла необхідність коригування об’єкту 

будівництва автомобільної дороги державного значення Н-31 Дніпро – Царичанка – 

Кобеляки – Решетилівка від с. Лобойківка до межі Дніпропетровської області,                    

ІІ етап ІІ стадії. 

6.2. Обговорювали: Цепелєв С.Ю., Островерхий О.Г., Антонюк О.В., Котул І.В., 

Кошель О.М., Цинка А.О. – геометричні параметри дороги, обсяги виконаних робіт 

у попередні роки, збільшення обсягів робіт з будівництва, врахування потреб 

маломобільних верств населення, улаштування: бар’єрного огородження, тротуарів, 

зовнішнього освітлення, схему організації дорожнього руху, терміни виконання 

будівельних робіт. За результатами обговорення заступником голови Технічної ради 

Укравтодору винесено питання про схвалення завдання на коригування об’єкту 

будівництва автомобільної дороги державного значення Н-31 Дніпро – Царичанка – 

Кобеляки – Решетилівка від с. Лобойківка до межі Дніпропетровської області,                           

ІІ етап ІІ стадії у Дніпропетровській області на голосування. 

Голосували: 

«за» – 11 членів: Островерхий О.Г., Федоренко О.В., Аксьонов С.Ю, Котул І.В., 

Парубець М.Г., Цинка А.О., Стьожка В.В., Онищенко А.М., Антонюк О.В.,                            

Полозюк О.М., Кошель О.М. 

«проти» –  0  членів:  

«утримались» –  0  членів. Цепелєв С.Ю., 

6.3. Вирішили: Схвалити запропоноване замовником завдання на коригування 

об’єкту будівництва автомобільної дороги державного значення Н-31 Дніпро – 

Царичанка – Кобеляки – Решетилівка від с. Лобойківка до межі Дніпропетровської 

області, ІІ етап ІІ стадії, Дніпропетровська область. 

 

 

Заступник Голови Технічної ради Укравтодору                             С.Ю. ЦЕПЕЛЄВ 

 

 

Секретар Технічної ради Укравтодору                                            С.Ю. АКСЬОНОВ 

 


